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摘 要 

戰後國民政府接收臺灣，日治時期被聚集至農業會的地方精英，持續於接收

初期擔任農會相關職務。1947 年臺灣發生二二八事件，許多本土精英遭到逮捕及

屠殺，或對新政權的疏離與冷漠，導致舊地方政治精英撤出政治領域，另外產生

一批遞補空缺的新貴，因而造成臺灣本土政治精英的斷層現象。然而，二二八事

件對農會領導階層的連續性衝擊，不像對地方政治精英那樣劇烈，農會領導階層

在戰後初期仍多繼續出任相關職務。原本擔任地方公職的人，除延續其未滿任期

外，更有進一步當選立法委員者，直到 1950 年地方自治選舉，仍可看到戰後初期

的農會領導階層積極投入參選，延續其作為地方精英的地位。 

1949 年陳誠繼任臺灣省主席，採納農復會的建議，決定合併農會與合作社。

此後，延續自戰後初期的農會領導階層，比例僅餘三成，這是戰後第一次重大的

斷裂。但是，如果把政治領域也列入計算，則縣市層級的農會領導人物仍在農會

及政治領域活動者，約佔五成。 

1950 年臺灣展開行政區域調整，農會領導階層的比例仍佔四成五，依舊維持

一定程度的連續性。1952 年行政院頒布「改進臺灣省各級農會暫行辦法」，農會

於 1953 年展開第一波改選，舊有農會領導階層的比例在改造後僅剩二成。 

綜合目前精英流動性的研究，加上本文的分析，可以說明戰後臺灣整體的地

方精英或社會精英，在國民政府接收後，歷經二二八事件的壓制，中華民國政府

的敗退來臺，及國民黨當局強化其統治基盤的作為，而在不同的範疇，呈現並不

完全一致的連續與斷裂現象。而農業精英與政治精英一樣，最後也出現斷裂的現 
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象，但是農業精英的斷裂點出現時序較後；在某種程度上，也呈現了國民黨當局

在不同範疇強化其控制力的時間點差異。 

關鍵字：精英流動、二二八事件、農會改組 
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一、前言 

戰後臺灣精英流動性研究的開啟，實際上與政治學研究者吳乃德提出「恩庇

侍從體系」的觀點，作為解釋國民黨政權統治基調的敘事架構攸關。1 有論者指

出恩庇侍從體系的觀點「主宰了這二十多年來政治與社會學者對國民黨政權的想

像與瞭解」，2 同樣的，延續上述研究面向，政治學者連帶關心國民黨政權的統

治方式與戰後臺灣精英變動二者間的關係，也使戰後「精英的連續與斷裂」成為

一個重要議題。在此議題上，吳乃德等人先以議會政治精英作為研究樣本，提出

「二二八事件作為戰後臺灣民意代表的分水嶺」的論點，3 但是近來除了政治精

英之外，已有其他論者從各個不同領域，分別就經濟精英、法律人才、日治保正

與戰後的村里長、農會領導階層等相關研究，注意到其群體於不同政權轉移時期

的流動性問題，並各自提出相異的看法。4 首先，就經濟精英而言，1949 年陳誠

主持臺灣省政時，推動與日本貿易關係的重建，影響此後臺灣經貿發展的方向。

由於戰後日本係處於盟軍占領狀態之下，因此臺灣欲重建與日本的貿易關係必須

                                                 
1 Nai-teh Wu, “The Politics of a Regime Patronage System: Mobilization and Control within an Authoritarian 

Reigme” (Ph.D dissertation, University of Chicago, 1987). 
2 姚人多，〈再論政權轉移之治理性：回應吳乃德〉，《臺灣社會學》16（2008 年 12 月），頁 199-213。 
3 吳乃德、陳明通，〈政權轉移和精英流動：臺灣地方政治精英的歷史形成〉，收於賴澤涵主編，《臺灣

光復初期歷史》（臺北：中央研究院中山人文社會科學研究所，1993），頁 303-334。 
4 本文在此暫不討論區域性精英流動性的研究，留待日後再處理。 
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獲得盟軍總部的批准，5 在此狀況下，1950 年臺灣區生產事業管理委員會（以下

簡稱「生管會」）副主任委員尹仲容赴日與駐日盟軍總部商談貿易協定，臺灣得於

同年與日本簽訂「臺日貿易協定」。藉由臺日貿易的恢復，戰前與日本方面關係良

好、戰後卻被標籤化的臺灣本土經濟精英，得以繼續發揮其影響力；6 其次，就

法律人才而言，法律學者依照其法學教育課程的修業狀況完了與否，將之分為「既

有法律人才」、「剛完成法學教育者」及「在學中」等三個層次，而無論已完成法

學教育者或正修習法學課程者，大抵在戰後政權移轉的「中國化」歷程中，成為

一個被邊緣化的世代，必須等到 1950 年代初期司法體系、法學教育、司法考試制

度的中國化整備工作完成，方有再度發展的機會；7 至於戰後最基層的村里長，

亦有研究分析日治時期的保正與戰後村里長的延續性，指出 1945 年國民政府接

收之時，保正的淘汰率高達 64％，再以 1946-1948 年，亦即二二八事件前後為時

點，村里長的淘汰率亦低於地方政治精英，因此就最基層的村里長流動性而言，

政權的轉移比起二二八事件的發生，有著更大的影響。8 最後，就農會領導階層

而言，則有論者注意到 1950 年代國民黨實施農會「改進」政策對農會領導階層流

動性的影響，林寶安率先指出：「農會改進是對農村地主勢力的一次淨化運動」、

「農會改進政策的實施，是人為地創造了臺灣（至少是鄉村）社會的階層流動」，

因此「農會改進」是為一場具有「社會政治改造、鬥爭意義」的歷史事件。9  

針對農會制度的改變，有論者指出國民黨於 1950 年代展開農會三次改選，

即為所謂的「改進」農會，「改進」結果使農會權力結構產生變化，簡單來說，「改

進」後的農會領導階層改由地方派系以及國民黨培植的新勢力所掌握，換言之，

農會體制上的改組，造成農會領導階層斷裂的發生。10 此外，根據中國學者程朝

                                                 
5 薛化元，〈1949 年與臺灣經貿的轉捩點〉，收於薛化元等編纂，《臺灣貿易史》（臺北：中華民國

對外貿易發展協會，2008），頁 224-225。 
6 林滿紅即指出，透過臺日貿易關係可以看出貿易精英的持續面。參見林滿紅，〈政權移轉與精英絕

續：臺灣對日貿易中的政商合作（1950-1961）〉，收於國立清華大學當代中國研究中心編，《「帝

國夾縫中的臺灣」國際研討會論文集》（臺北：行政院文化建設委員會，2005），頁 349-380。 
7 王泰升、曾文亮，〈被併吞的滋味：戰後初期臺灣在地法律人才的處境與遭遇〉，《臺灣史研究》

14: 2（2007 年 6 月），頁 89-160。 
8 姚人多，〈政權轉移之治理性：戰後國民黨政權對日治時代保甲制度的承襲與轉化〉，《臺灣社會學》

15（2008 年 6 月），頁 47-108。 
9 林寶安，〈農會改進：戰後初期臺灣農會體制的建構〉，《人文及社會科學集刊》21: 1（2009 年 3 月），

頁 143-188。 
10 黃仁姿，〈外來政權與地方精英：以 1950 年代農會改組為例〉（臺北：國立政治大學臺灣史研究所碩士
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雲的研究，在中國「農會偏重政治功能，合作社偏重經濟功能」，中國的農會與

日治時期臺灣的農會兩者性質並不相同。戰後這兩種不同的農民組織經驗在臺灣

相遇，新的官方當局按照「農會政治、合作社經濟」的原則來劃分臺灣的農民組

織，決策者的觀念與臺灣現實之間有所差距，加上政策未能徹底執行，導致農會

與合作社分立的波折。11 同時，程氏亦指出中國農村復興聯合委員會（以下簡稱

「農復會」）與國民黨是 1950 年代農會制度的兩大設計者，不過農復會與國民黨

政權在農會制度改組的問題上，立場雖有相似之處，但也有「貌合神離」的地方。

程氏的研究，忽略「臺灣人」的反應與能動性，臺灣農會的主事者，是否僅是被

動地屈從官方政策，而臺灣行政長官公署的政策是否與國民政府一致並遵行不

悖，值得再加以考慮。再者，國民黨最終拍板定案的農會制度，為何背離安德生

（William A. Anderson）12 的報告？對於國民黨的內部如何討論並制訂出最終的改

組方案，應進一步探究，方能理解國民黨對統治臺灣社會的內在思考理路的變化。 

綜合前述研究，本文以農會領導階層進行分析，乃是考量臺灣農會組織形成

的歷史脈絡，與農會組織在戰後臺灣的政治、經濟與社會上皆扮演重要角色，13 因

此，農會領導階層的變動將對國民黨政權的鞏固產生一定影響。由於 1953 年之

後，農會在制度上產生根本性變化，本文擬從戰後初期農會的接收迄 1953 年改

組前後，國民黨政權展開農會組織的「健全」計畫這段期間，以全臺性及縣市層

級農會領導階層的人事名單作為研究樣本，分析歷經日治與戰後國民黨兩個政權

                                                                                                                                      
論文，2009）。必須注意的是，此處所指的地方派系，是指國民黨接收臺灣後，漸次形成的地方勢力。 

11 程朝雲，〈光復初期臺灣農會與合作社分合問題〉，《臺灣研究集刊》2006: 2（2006 年 6 月），頁

57-65；程朝雲，〈戰後臺灣農會的制度改革（1950-1954）〉，《玄奘人文學報》8（2008 年 7 月），

頁 279-308。 
12 安德生，美國康乃爾大學農村社會學教授。1950 年由中國農村復興聯合委員會聘請來臺協助學術調

查工作，他會同農復會與臺灣省政府農林廳的同仁調查分析長達二年之久，撰寫學術調查報告《臺

灣之農會》（1951 年）後，由農復會協助農林廳研擬改進臺灣省各級農會暫行辦法，該辦法由中央於

1952 年 8 月公布。1953 年 10 月開始改組，1954 年方全部改組完成。參見黃俊傑訪問兼紀錄，《中國

農村復興聯合委員會口述歷史訪問紀錄》（臺北：中央研究院近代史研究所，1992），頁 91-92。 
13 根據研究指出，臺灣農家借款來源中，農會佔 46％、合作金庫 12％、土地銀行 11％、私人借貸 19％、

其他 12％。郭敏學，《多目標功能的臺灣農會》（臺北：臺灣商務印書館，1977），頁 46。縱使在銀

行等金融機構較普遍性進入農業鄉鎮之後，由於對農民以農地貸款業務較為保守，農會在農村金融

仍然扮演重要角色；1961 年底，臺灣全國人口總數為 11,149,139 人，未滿十二歲者佔 39.2％，滿十

二歲以上的無業人口佔 30％，有業人口佔 30.8％，其中從事農業人口計約佔有業人口 51.52％。參見

臺灣省政府民政廳編，《臺灣省戶籍統計要覽》（南投：該廳，1961），頁 18-19；陳聰勝，《臺灣農會

組織之研究》（臺北：自刊本，1979），頁 389-393。陳聰勝根據不同職位的人所做的調查，認為地方

施政影響力最大的團體，以農會居首的比例有 89.8％。 
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之後，農會領導階層精英的流動比例。第一，先以戰後接收初期與日治時期的農

會人事名單相較，探究在政權替換之際，農會領導階層與舊政權的關連性。不過，

由於缺乏戰後接收初期每一個別縣市的理監事名單，這裡所指稱的戰後初期農會

領導階層，是為各縣市被推選為省農會代表者，而在這個部分將應用地方縣志予

以補強，透過地方縣志中社會團體的記載，進一步查明；第二，以 1947 年二二

八事件發生後，透過分析農會領導階層在事件後的去向，討論其在農會領域以及

其他領域的活動情形，以瞭解二二八事件對農會領階層變動情形的影響；第三，

1949 年陳誠擔任臺灣省政府主席，除推動一連串經貿改革及土地改革之外，亦著

手推動農會與合作社合併政策，本文將進一步考察 1949 年農會、合作社合併的

原因與經過，並將合併之後的人事變化與戰後初期的農會人事名單比較，說明陳

誠主政下的農會領導階層流動狀況。第四，1950 年，臺灣實施地方自治，行政區

域進行大幅度調整，農會領導階層亦隨之以新的行政區域為選舉基盤，因此再以

1950 年行政區域變革後的農會人事與 1949 年相較，檢視農會領導階層是否因行

政區域劃分產生變化。就資料而言，除了已掌握的各縣市理事長、常務監事名單

之外，1950 年各縣市級農會理監事名單並不齊全，將再以臺北縣、臺中縣較為完

整的理監事資料作為補充說明。最後，1953 年農會開始實施「改進」，因此先簡

要說明國民黨內部討論農會制度、頒布「改進臺灣省各級農會暫行辦法」的經過，

並比較與安德生報告的差異，呈現國民黨對農會改組的思路，再透過 1953 年改

組後的農會領導階層（以理事長、常務監事、總幹事的選舉結果為分析樣本）與

戰後迄改組時期人事變動的比較分析，除說明改組與農會領導階層的變動關係，

進而瞭解農會領導階層的連續與斷裂，作為探討戰後不同範疇臺灣社會精英連續

與斷裂的一環之外，同時亦分析舊農會領導階層地位或權力的變化。至於鄉鎮層

級的農會領導階層、其垂直性流動的情形（包括向上、向下流動），及農業縣市

與非農業發展為主的縣市地區之差異比較，則有待日後繼續深入研究。 

二、日治末期農業會的成立與戰後接收 

日本內地在戰爭末期伴隨著戰時經濟情況以及為了確保糧食的增產，政府決

定實行農業團體合併政策。其中，在所有合併的農業團體中，農會與產業組合可
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以說是日治時期的兩大農業團體。14 1944 年農業會成立之前，農會組織系統為

臺灣農會、州廳農會二級制，而產業組合則是發展於市街庄的單級制，直到 1942

年「臺灣產業組合聯合會」的成立，產業組合才形成二級制，因此「在一九四四

年奉令合併之前，農會發展於州廳級而市街庄級則無，產業組合發展於市街庄級

而州廳級則無。」15 這就是戰後臺灣的鄉鎮級基層農會前身，幾乎多為日治時期

產業組合的原因。綜觀日治時期的產業組合，「其股金之百分之七、八十係由地

方有資力之工商業者及地主各自率先認購，其存款之百分之七、八十亦由地方有

資力之工商業者及地主存入大多數」，16 因此相較於其他官方組織，產業組合係

臺灣本島地方精英自行組織成立，是為地方精英勢力聚集之場域。 

在日本內地率先實施農業團體合併之後，1943 年 12 月 29 日，臺灣總督長谷

川清也以律令第 26 號公布「臺灣農業會令」，17 將臺灣原有的農會組織、產業組

合及畜產會、山林會、青果同業組合及其聯合會、鳳梨同業組合、製茶同業組合、

州廳米穀納入組合、市街庄業佃會及其聯合會、肥料配給組合等各種農業團體合

併成立為農業會，18 形成市街庄農業會、州廳農業會及臺灣農業會三級制，臺灣

的農民組織於焉邁入一元化的階段。19 

日治末期農業會雖然作為法人，但受行政官廳監督，其人事組織部分，農業

會會長名義上係由各級政府行政首長任命，20 但實際上卻由各級政府行政首長兼

任，而其下各部、課人事主管亦多由日人出任，僅有少數幾位臺灣人。21 是故原

                                                 
14 胡忠一，〈日據時期臺灣產業組合與農業會之研究〉，《農民組織學刊》2（1997 年 6 月），頁 31。 
15 郭敏學，《合作化農會體制》（臺北：臺灣商務印書館，1982），頁 25。 
16 臺灣省政府藏，「合作社與農會沿革表」，〈臺灣省農會合作社合併等辦法〉，《臺灣省政府檔案》，檔號：

0038/076.61/12。 
17 〈號外〉，《臺灣總督府官報》，昭和 18 年 12 月 29 日，頁 4。 
18 松野孝一，〈本島に於ける農業團體の統合〉，《臺灣農業》1: 1（1944 年 1 月），頁 3；郭敏學，《多

目標功能的臺灣農會》，頁 8。 
19 郭敏學，《合作化農會體制》，頁 25。 
20 〈號外〉，《臺灣總督府官報》，昭和 18 年 12 月 29 日，頁 4；國立中央圖書館臺灣分館藏，臺灣總

督府農商局農務課編，《臺灣農業會關係法規》（臺北：該課，1944），頁 26。「臺灣農業會令」

第二十九條： 

  會長及副會長ハ州知事又ハ廳長之ヲ命ズ 

  理事長ハ會長ノ推薦シタル者二付州知事又ハ廳長之ヲ命ズ 

  監事ハ總會二於テ之ヲ選任ス」 
21 例如，臺北州農業會的金融部長小柳基詮（楊基銓）、新竹州農業會的副會長姜振驤、臺灣農業會理事

豐岡茂雲（劉茂雲）、臺灣農業會設立事務專員林益夫（即林益謙，林呈祿之子，林益夫為日本文名字）。 
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屬於產業組合系統的地方精英，由於日治時期農業會之成立，其活動場域被轉移

至農業會組織之內，不過出於統制目的而合併的農業會，其人事、政策由官方主

導，因此這些產業組合的主事者，在農業會時期只能屈從官方，成為次要角色。 

1945 年 10 月 5 日，臺灣省行政長官公署與警備總司令部設立前進指揮所，

準備接收臺灣，為此成立各州廳接管委員會，到各地展開接收。接收之時，臺灣

的農業會組織計有：臺灣農業會 1 所，州廳農業會 8 所，市街庄農業會 273 所。22 

接收之後，雖然臺灣農業會組織制度不符合中華民國「農會法」之規定，但行政

長官公署仍決定保留原農業會組織，23 全臺性最高層級的臺灣農業會率先由公署

農林處派員接收，24 至於各州廳農業會接收，則由各州廳接管委員會於接收地方

行政機關時，同時接收各級農業會，各州廳農業會會長一職由各州廳接管委員會

主任委員兼任，市街庄農業會，則由郡守及市街庄長分別兼任會長。25 在各州廳

完成接收後，公署令立即組織縣政府，將各州廳接管委員會的接收事項移交各縣

政府，農業會也因此移交縣政府管轄，由縣長兼任農業會會長。從各級農業會接

收的過程而言，可以發現接收之後的各級農業會會長由州廳接管委員會主任委

員、後由縣長兼任的情形，基本上即是日治末期體制的延續。然而，1946 年隨著

各級農業會接收完畢，行政長官公署及舊農業會領導階層決議重新組織農業會團

體，在制度上採理、監事制，理、監事改由會員代表大會選舉之，26 以選舉的方

式決定農業會人事，因此日治末期被併入農業會系統，並且受到官方抑制的地方

產業組合精英，由於戰後農會重新組織、舉行選舉，遂有機會在日本人離開之後

取得農業會領導權。 

                                                 
22 陳世燦，〈綜合經濟政策與臺灣農業〉，《臺灣農林月刊》2: 8（1948 年 8 月），頁 4。 
23 〈臺灣農民組織的演變〉，《臺灣農林》6: 7（1953 年 9 月），頁 39；臺灣省行政長官公署編，《臺灣

農林（第一輯）》（臺北：該署，1946），頁 268。 
24 國史館臺灣文獻館藏，〈據呈請證明該會係由前農業會改組等情造據理監事會員名冊〉，《行政長官公署

檔案》，流水號：006900350063。 
25 國史館臺灣文獻館藏，〈各級農業會會長等人員兼任案〉，《行政長官公署檔案》，典藏號：0032662 

0054001；〈希接收各級農會管理米穀經濟及推進農業業務并飭屬遵照〉，《臺灣省行政長官公署公

報》，1945 年第 1 季第 8 期（1945 年 12 月 26 日），頁 7。 
26 國史館臺灣文獻館藏，〈各縣市區農業會指導員會議狀況報告（附件第三號）〉，《行政長官公署檔案》，

流水號：217900350130；〈各縣市區農業會指導員會議狀況報告（附件第四號）〉，《行政長官公署檔案》，

流水號：217900350131- 217900350139。 
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三、戰後接收初期與二二八事件後的領導階層 

1946 年 3 月，各縣市農業會代表，包括臺北縣市蕭振瓊（臺北縣農業會金融

部長）、新竹縣市林黃義濱（新竹市農業會常務理事）、臺中縣市洪火煉（臺中縣

農業會副會長）、臺南縣市林金生（臺南縣農業會業務部長）、高雄縣市鍾幹郎27 

（高雄縣農業會米穀部長）、花蓮縣及臺東縣蕭滄瀛（花蓮縣農業會庶務股長）

等人，於中山堂召開縣市農業會事業磋商報告，各地方農業會回報改組狀況，準

備召開會員代表大會，成立臺灣省農業會。28 4 月，臺灣省農業會召開籌備會議，

出席者包括：臺北縣代表盧根德，新竹縣代表陳瑞鳳，臺中縣代表洪火煉、鄭添

益，臺中市代表林湯盤，臺南縣代表王戊子，省農業會代表藍松輝、洪炳昆、廖

學義、吳遜龍，民政處代表李祥麟、盧明以及農林處接收委員陳世燦等，會議中

擬定「臺灣省農業會章程草案」，並推薦候選理事徐慶鐘等 10 人（見附表一）。29 

1946 年 4 月就在舉行臺灣省農業會全省會員代表大會之際，行政長官公署接

到行政院社會部電文，要求將農業會依照「農會法」改組為「農會」，30 因此省

農業會在接到通知後，將臺灣農業會易名為「臺灣省農會」，選舉理事 15 名、監

事 7 名，名義上完成改組，31 由黃純青擔任理事長，廖學義擔任常務理事（見附

表二）。12 月，臺灣省農會召開第 2 屆會員代表大會，議決將理事 15 人變更為

25 人，由於理事黃純青、洪炳昆因病請辭，因此理事遺缺 12 名由原候補理事梅

獅、林金鐘、盧根德、楊國清、李君曜遞補，另按照地區分配選舉結果，臺北市

農會潘迺賢、新竹縣農會林為恭及謝伯齡、臺中縣農會鄭添益、臺南縣農會殷占

魁、臺南市農會高尾、高雄市農會林建論等 7 名當選（見附表三）。 

                                                 
27 在相關記載資料中，「鍾」與「鐘」二字都有，本文採《臺灣人士鑑》1934 年的版本，統一為「鍾幹郎」。 
28 國史館臺灣文獻館藏，〈縣市農業會事業磋商報告〉，《行政長官公署檔案》，流水號：218000350018- 

218000350029。 
29 國史館臺灣文獻館藏，〈本會籌備改組情形報請鑒核由〉，《行政長官公署檔案》，流水號：006900350028- 

006900350029、217900350024；〈呈送本會代表大會籌備委員會第一次會議記錄〉，《行政長官公署檔

案》，流水號：217900350017-217900350020。 
30 國史館臺灣文獻館藏，〈為復農業會改組為農會由〉，《行政長官公署檔案》，流水號：006900350017- 

006900350024。 
31 國史館臺灣文獻館藏，〈據呈請證明該會係由前農業會改組等情造據理監事會員名冊〉，《行政長官公署

檔案》，流水號：006900350063。 
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本文所稱戰後初期的農會領導階層，即為上述各縣市所推舉出參加省農業會

會議的代表（見附表四）及省農會理監事（見附表二、附表三）。32 將上述總計

44 位人事名單及經歷進一步整理、分析（見附表五），可以發現：（一）這 44 位

名單中，資歷較為清楚的 31 位人士中，有 22 位於日治時期曾任地方上信用組合、

米穀組合、水利組合等產業組合之理監事代表，33 有 23 位出任公職，或擔任街

庄長、助役及會計役，或擔任街庄、州協議會議員；34 因此，這些農會領導階層

在日治時期幾乎同時兼具產業組合以及政治公職等兩項職務，此一情形正說明日

治時期的這些農會領導階層兼具政治精英的身分。（二）在戰後初期 44 位農會領

導階層當中，有 5 位不具政治公職的身分，35 顯見這些農會領導階層先於戰後接

收過渡時期出任官派鄉鎮區首長，爾後參加 1946 年開始舉行的地方民意代表選

舉，紛紛當選為縣參議員或省參議員，其兼具政治精英的特色，戰後仍延續。（三）

就農業範疇而言，日治時期曾出任地方產業組合的 22 位理監事代表，其勢力雖然

於官方統制的農業會時期受到節制，但日本統治者離開之後，戰後接收初期這些

舊地方精英則相繼出任農會相關職務，因此就臺灣人而言，戰後接收初期農會領

導階層維持高度的連續性，並無因政權替換而產生改變。（四）就政治領域而言，

上述在日治時期曾出任政治公職的有 23 位，若剔除不具產業組合背景的林建論，

於 1946 年戰後初期出任政治公職的有 19 位，延續率約為 86％（19/22），因此日

治時期的農會領導階層，在戰後接收初期的政治領域方面，尚未受到其他勢力的

挑戰，仍持續活躍於政治領域。總的來說，在日治時期，農會領導階層幾乎同時

兼任政治公職，具有政治精英的身分，而這樣的現象到了戰後接收初期仍然延

續。其次，就農會領域而言，其日治時期的領導階層於戰後初期並沒有退出該領

域，仍然維持高度延續性。最後，儘管戰後初期政權替換，此時日治時期的農會

領導階層在政治領域的勢力亦沒有受到限縮。 

                                                 
32 附表二中，蔡源法當時係為「外省人」，本處主要以分析臺灣人政權轉移前後的經歷，故不列入考慮。 
33 黃純青、盧根德、謝文程、潘迺賢、姜瑞昌、吳金柚、林猶龍、洪火煉、許金圳、鄭添益、林湯盤、

劉明朝、李茂炎、殷占魁、楊雲祥、吳見草、林金鐘、鍾幹郎、馬有岳、郭石頭、梅獅、劉棟等 22 位。 
34 黃純青、盧根德、謝文程、潘迺賢、姜瑞昌、吳金柚、林猶龍、洪火煉、許金圳、鄭添益、林湯盤、

劉明朝、李茂炎、殷占魁、楊雲祥、吳見草、林金鐘、陳清桔、鍾幹郎、林建論、馬有岳、梅獅、劉

棟等 23 位。 
35 就形式定義而言，姜瑞昌、林猶龍、陳清桔、鍾幹郎、廖學義、洪炳昆等 6 位，戰後初期並無擔任公

職。不過，姜瑞昌戰後曾出任北埔庄接管委員，此處列入公職計算。 
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1947 年 5 月中旬，二二八事件過後撤廢行政長官公署，成立臺灣省政府，由

徐慶鐘接任農林處處長，稍後農林處分別於 8 月出版《臺灣農業推廣通訊》，9 月

出版《臺灣農林月刊》及 10 月出版《臺灣農情月報》。36 從農林處出版的這三份

刊物登載內容作為觀察，原行政長官公署在戰後所欲進行的農情統計工作，雖曾

因二二八事件而告中斷，然事件過後隨著臺灣省政府的成立而繼續展開、推進。37 

二二八事件之後，農林處雖然強調要與農民團體力量相互配合，加強聯繫，健全

農民組織分子，藉此強化農民組訓工作，正確農民思想，「勿使少數敗類利用團

體名義及機構以營私圖利」，38 但對於農會組織並無進一步指示或要求變更。至

於社會、民政兩處也僅重申農會理、監事名額應照「非常時期人民團體組織辦法」

規定辦理，39 因此就制度面而言，農會組織於二二八事件後並無重大改變。那麼，

歷經二二八事件後，這些戰後初期的農會領導階層，其延續性有無變化？以下將

聚焦於其二二八事件前後的經歷，以資觀察。（見附表五） 

戰後初期的農會領導精英中，兼任屏東市農會主席與屏東市中區合作社理事

主席的劉棟，曾於二二八事件中遭受逮捕，被釋放之後將理事主席讓與後來加入

國民黨籍的陳興雲，40 而彰化市農會主席李君曜則被認為是二二八事件附從者，

不過李君曜後來仍擔任彰化市參議會第 1 屆議長。上述 2 位是戰後初期的農會領

導階層中與二二八事件有直接關連者。除了這兩位之外，更進一步耙梳之後發

現，在二二八事件後約有 11 位既沒有繼續出任農會相關職務，亦無角逐或出任

其他政治公職，41 但其餘人士在戰後初期的訓政體制之下，仍積極參與政治，幾

乎都投入了各種選舉，當選為縣、省參議員，甚而擔任議長、制憲國民大會代表

等等，呈現農會領導精英參與政治選舉的盛況。其中，當選為縣參議員的有：盧

根德、謝文程、潘迺賢、林為恭、李茂炎、楊雲祥、吳見草、林金鐘、林建論、

林茂盛、高順賢、郭石頭、張振生、李君曜等 14 位；當選為省參議員有：盧根

                                                 
36 臺灣省農林處農業推廣委員會編，《臺灣農業推廣通訊》1: 1（1947 年 8 月）；臺灣省農林處，《臺灣

農林月刊》1: 1（1947 年 9 月）；臺灣省農林處統計室編，《臺灣農情月報》1: 1（1947 年 10 月）。 
37 楊文玉，〈臺灣省農情報告制度實施經過〉，《臺灣農情月報》1: 1（1947 年 10 月），頁 2-3。 
38 臺灣省農林處農業推廣委員會編，〈加強本省農民組訓〉，《臺灣農業推廣通訊》1: 1（1947 年 8 月），頁 2。 
39 〈各級農會增設理監事名額得暫照「非常時期人民團體組織辦法」第 9 條規定辦理〉，《臺灣省政府

公報》72（1947 年 12 月 26 日），頁 1137。 
40 黃仁姿訪問、記錄，〈劉維仁先生訪問紀錄〉，2008 年 5 月 12 日。劉維仁先生係劉棟五子。 
41 黃純青、姜瑞昌、林猶龍、楊國清、蕭振瓊、高尾、鍾幹郎、蕭滄瀛、黃瑞宗、葉祺澤、賴兩塗。 
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德、黃純青、林為恭、劉明朝等 4 位。值得注意的是農會領導精英在二二八事件

之後的政治參與，包括當選中央層級的立法委員，以及 1950 年地方自治選舉的

參與及當選縣市議員狀況，都是檢視農業精英在二二八事件之後有無受到該事件

影響而中斷其活動的重要面向。因此，進一步檢視發現，其中當選為縣議員有：

謝文程、吳金柚、陳瑞鳳、洪火煉、鄭添益、楊雲祥、林茂盛等 7 位；當選臨時

省議會議員有：林湯盤、李茂炎、殷占魁、林茂盛、馬有岳、高順賢、郭石頭、

張振生等 8 位；擔任縣市鄉鎮首長有：謝文程、許金圳、林金生、林茂盛、馬有

岳等 5 位；出任第 1 屆國民大會代表有：謝文程、洪火煉 2 位；立法委員則有劉

明朝（參見附表五）。換言之，在戰後初期 44 位農會領導階層當中，扣掉戰後經

歷不詳的 2 位（林黃義濱、王戊子），於二二八事件之後仍然持續活躍的有 26 位，

約佔 62％（26/42），42 這說明他們在二二八事件之後並無受到該事件影響而中斷

其活動，因此不若其他在二二八事件中消失的精英，省級及縣市農會領導階層多

數一直到 1950 年代初期仍持續活躍於政治舞臺。整體而言，戰後初期的農會領

導階層在二二八事件以後，絕大多數並未消失，仍然繼續其省、縣市參議員的任

期，同時也有更向上發展者，如劉明朝當選第 1 屆立法委員。甚至，在 1950 年

的地方自治展開之後，戰後初期原本的農會領導階層仍然積極參與選舉，繼續擔

任地方公職。 

過去的研究指出，臺灣本土精英的連續性並沒有受到政權轉移的影響而立即

發生變動，地方政治精英的大規模變動，可以 1947 年的二二八事件作為分水嶺。

研究分析 1946 年所舉行的參議員選舉結果，其中縣市參議員將近一半（46.5％）

來自於日治時期本土精英的延續，而在日治時期，州廳、協庄協議會議員的延續

率分別為 52.3％、47.15％。因此，如果將政權轉移後的精英連續率與日治時期相

較，並無太大差異。然而，二二八事件發生之後，比較戰後初期與 1950 年到 1951

年的縣議員選舉時，全臺的撤出率約為七成，即使是願意留在體制內繼續參與競

選活動的精英，其成功連任率約有兩成，因此總的來說在二二八事件之後，約有

八成的舊地方政治精英消失在原有的政治領域。換言之，除了新政權對本土精英

的直接屠殺及逮捕之外，造成臺灣本土政治精英產生斷層的最重要因素，毋寧為

                                                 
42 參見附表五。 
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舊地方政治精英對新政權的疏離與對政治的冷漠，因而撤出了政治領域，在此情

況之下，則另外產生一批遞補政治空缺的政治新貴。43  

相較於政治領域，就農業範疇而言，如果檢視戰後初期的 44 位農會領導階

層，以資歷清楚的 31 位為例，有 22 位曾於日治時期出任產業組合、農業會等職

務，迄戰後該 22 位皆仍出任農會相關職務，其延續率是百分之百；政治領域方面，

有 22 位繼續於戰後出任公職，如果以附表五資歷清楚的 31 位農會領導階層來計

算，其在政治公職方面的延續率高達 71％（22/31），縱使將資歷不清楚者皆列為

未延續來計算，延續率仍有 50％（22/44），高於前述民意代表之比例。換言之，

這些農會領導階層的政治生命不僅從日治時期延續到戰後，檢視其經歷也很少因

為二二八事件而中斷。因此，農會領導階層不同於政治領域或醫界領域的精英，

其斷裂並非產生於二二八事件之後；同時也不同於經濟精英得以在冷戰的背景

下，藉由臺日貿易繼續發揮其影響力。農會領導階層的大幅變動，是在 1949 年以

後。 

四、1949 年合併政策後的領導階層 

由於戰後初期臺灣的農業會組織，既不符合中央農會法所訂之農會，亦不符

合作社法所訂之合作社，卻兼辦農會與合作社之業務，因此 1946 年長官公署遵

行中央指示，下令分割日治末期由農會與產業組合合併的農業會，令原屬農會的

財產劃歸農會，原屬產業組合的財產劃歸合作社，但農會會員與合作社員仍得以

互兼，名義上農會與合作社依法劃分，實際上兩邊則是人事合一而會計分立。44  

當時農會的領導階層並不贊成劃分農會與合作社，因為原屬產業組合的資金佔農

會財產相當大部分，將兩者一分為二的結果是削弱雙方原有的財力基礎，導致資

金缺乏，業務經營困難，陷入停頓狀態之中。45  

                                                 
43 吳乃德、陳明通，〈政權轉移和精英流動：臺灣地方政治精英的歷史形成〉，頁 320-321。 
44 陳世燦，〈臺灣之農會與合作社〉，《臺灣農林月刊》3: 4（1948 年 4 月），頁 5；〈電各縣市政府為訂

定本省各級農會與合作社人事配合注意事項希遵照〉，《臺灣省行政長官公署公報》，1948 年春季號

第 70 期（1948 年 3 月 25 日），頁 1108-1109。 
45 時任臺灣省參議員的殷占魁、馬有岳在省參議會第 1 屆第 2 次大會上便提案要求政府予以經費補助。

臺灣省諮議會藏，〈臺灣省參議會第一屆第二次大會參議員殷占魁、馬有岳提案擬請政府切實扶植各

級農會及合作社請公決案送請長官公署辦理〉，《臺灣省諮議會檔案》，典藏號：0016120035001。 
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1949 年 1 月陳誠繼任臺灣省主席，面對臺灣被捲入中國大陸嚴重的通貨膨

脹，為了安定臺灣的經濟、社會情勢，陳誠首先於 2 月 4 日宣布實施「三七五減

租」，開啟土地改革的序幕，繼而推動新臺幣的幣制改革，設立臺灣區生管會，

全面積極主導臺灣整體經濟的發展。46 另一方面，此時機構仍設在中國大陸的農

復會，亦以日本的農地改革經驗為基礎，支持在臺灣進行「三七五減租」，推動

土地改革工作。47 在此背景下，農復會建議恢復日治時期建立的農業制度，將「各

種有關農業技術改進、土地改革、農田水利、農村衛生等一切計畫」，賦予農會

執行，並對臺灣農會加以「改進」。48 因此在 2 月間，陳誠決定合併農會與合作

社。49 誠如陳誠就任省主席之際，曾明白表示：期望臺灣農會所發揮的經濟作用，

大於中國大陸農會的政治作用，50 換言之，陳誠採納農復會的建議，下令合併農

會與合作社，與輔助推動臺灣的土地改革政策、實施肥料換穀制度，建立糧政體

制有關，51 同時，合併農會與合作社的政策，表面上也成為臺灣省政府官方與農

會領導階層的共識，但更深一層的理由，省府官方卻有意藉此合併政策，從制度

上來弱化當時農會領導階層的勢力，而此時仍認為合併對自己比較有利的農會領

導階層，則在認知省府的企圖之後方向官方提出異議。 

 

                                                 
46 薛化元，〈1949 年與臺灣經貿的轉捩點〉，頁 216-230。 
47 關於農復會支持臺灣 1949 年進行土地改革的相關研究，可參考薛化元，〈陳誠與國民政府統治基盤的

奠定：以一九四九年臺灣省主席任內為中心的探討〉，收於一九四九年中國的關鍵年代學術討論會編

輯委員會編，《一九四九年：中國的關鍵年代學術討論會論文集》（臺北：國史館，2000），頁 274-277；

蔣夢麟，《新潮》（臺北：傳記文學出版社，1967），頁 15；田島俊雄，〈中国台湾 2 つの開発体制〉，

收於東京大学社会科学研究所編，《開発主義》（東京：東京大学出版会，1998），頁 171-206。 
48 黃俊傑編，《中國農村復興聯合委員會史料彙編》（臺北：三民書局股份有限公司，1991），頁 49、90-91、

189-190、511-513。 
49 徐慶鐘，〈誕生在臺灣的新農會〉，收於臺灣省政府農林廳編，《臺灣省農會與合作社合併文彙》（臺

北：該廳，1949），頁 49；吳錫澤，〈農會與合字攝合併的意義及其前途的展望〉，收於臺灣省政府

農林廳編，《臺灣省農會與合作社合併文彙》，頁 62。 
50 〈臺灣省農會與合作社合併工作的籌備經過〉，收於臺灣省政府農林廳編，《臺灣省農會與合作社合

併文彙》，頁 47-49。 
51 有論者認為 1949 年農會與合作社的合併政策，並非為了推動土地改革，而是為了實施肥料換穀制度，

建立糧政體制。因為農會與合作社為地主階級把持，有礙土地改革的推行，若是為了推動土地改革，

則應將地主階級排除於農會合作社之外。但是就一開始省府內部對合併政策的討論而言，省府的初

衷確實是要排除地主階級，只是沒有完全成功而已。以上論點參見陳坤煌，〈戰後糧政體制建立過程

中的國家與農民組織（1945-1954）〉（臺北：國立臺灣大學社會學研究所碩士論文，2001），頁 62，

及本文的討論。 
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1949 年 2 月，省政府委員會開始召開會議，討論臺灣省各級農會與合作社合

併議案。52 其中屏東市市長何舉帆提案：「本省現有各縣市農會，係由日治時代

之農業會改組而成，當時之農業會，擁有極大之財產，其會員除一部分自耕農外，

均為地主，佃農僱農分子幾未加入，因之所有農會均為地主把持，實無法達到農

會法所定之宗旨及任務」，建議徹底改組農會，認真審查會員資格，非自耕田地

之地主，不准參加農會。53 經由省府行政會議討論後，決議為防止非農民操縱農

會起見，農會會員資格及理事名額，均應依照農會法第 13 條、第 15 條之規定辦

理，亦即會員資格必須合於：一、自耕農；二、佃農；三、僱農；四、農業學校

畢業或有農業專著或發明，並現在從事農業改良工作者；五、服務於依法登記之

農場員工等 5 款，且鄉（鎮）農會及市區農會理事中，應有三分之一為佃農及僱

農，54 而各級農會理監事名額佃農僱農應佔三分之一以上，而至於各級農會、合

作社理監事大半不合規定的會員資格問題，則應邀相關人士再加研究。55 簡單來

說，省府有意以嚴格限定農會會員資格的方式，解決既有農會領導階層把持農會

與合作社的現況。而省府此一政策，隨即遭到本身即為臺灣地方精英或地主聚集

之省參議會的異議。 

面對省府對於農會會員資格的規定，臺灣省參議會以決議案方式送請省政

府，向省府明確表示，承繼日治時期產業組合而來的合作社，原本就以工商業者

為多數，其營運也多由具有地方聲望及一定資產者出面主持，因此得到信賴。如

果合併之後，一方面要排除這些舊合作社社員，限制其選舉名額，另一方面，又

欲嚴格規定農會會員資格，那麼在現行國家法令「合作社法」繼續存在的情況下，

受到省府刻意抑制的舊社員，若要組織新合作社亦是於法有據。56 經過省參議會

的反彈，陳誠決議合併案原則不變，不過參酌參議會意見酌行修正。57 歷經將近

半年的研議過程，最後「在合併改組前之原農會會員、合作社社員，仍得為農會

                                                 
52 〈臺灣省政府委員會第八十八次會議記錄〉，收於葉惠芬編註，《陳誠先生從政史料選輯：臺灣省

政府委員會會議記錄》（臺北：國史館，2007），上冊，頁 178。 
53 臺灣省政府藏，〈臺灣省農會合作社合併等辦法〉，《臺灣省政府檔案》，檔號：0038/076.61/12。 
54 臺灣省政府藏，〈臺灣省農會合作社合併等辦法〉，《臺灣省政府檔案》，檔號：0038/076.61/12。 
55 臺灣省政府藏，〈臺灣省農會合作社合併等辦法〉，《臺灣省政府檔案》，檔號：0038/076.61/12。 
56 臺灣省政府藏，〈臺灣省農會合作社合併等辦法〉，《臺灣省政府檔案》，檔號：0038/076.61/12。 
57 〈臺灣省政府委員會第九十八次會議紀錄〉，收於葉惠芬編註，《陳誠先生從政史料選輯：臺灣省

政府委員會會議記錄》，上冊，頁 517-519。 
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會員」，但「各級農會代表大會及理監事名額中，佃農僱農須佔三分之一以上，

不合農會法所規定資格之會員，最多不得超過三分之一」，農會會員資格以及理

監事名額比例的爭議於焉拍板定案。 

表一 1949 各級農會會員代表資格比例 

會員代表％ 自耕農 佃農 僱農 農學校畢業生 農場員工 其他 未分類 

鄉鎮區農會 38.00 46.70 0.2 1.30 0.1 11.89 1.6 

縣市農會 32.50 40.30  6.50 0.3 20.40  

省農會 19.01 38.02  16.53  26.44  

資料來源：黃俊傑編，《中國農村復興聯合委員會史料彙編》，頁 193；臺灣省農林廳編，《臺灣省農會之

改組》（臺北：該廳，1950），頁 18-24。 

表二 1949 各級農會理監事資格比例 

理事％ 自耕農 佃農 僱農 農學校畢業生 農場員工 其他 未分類 

鄉鎮區農會 37.68 38.33 0.42 4.08 0.21 19.28  

縣市農會 28.49 40.41  8.72  22.38  

省農會 21.21 33.33  15.14  30.30  

監事％ 自耕農 佃農 僱農 農學校畢業生 農場員工 其他 未分類 

鄉鎮區農會 38.79 40.24 0.63 2.68 0.27 17.09  

縣市農會 31.33 45.28  5.66  17.93  

省農會 11.11 33.33  19.05  28.57  

資料來源：黃俊傑編，《中國農村復興聯合委員會史料彙編》，頁 193；臺灣省農林廳編，《臺灣省農會之

改組》，頁 18-24。 

說明：《中國農村復興聯合委員會史料彙編》中，省農會理事之比例，係為誤植理監事合併計算之數據，

筆者援引臺灣省農林廳編，《臺灣省農會之改組》中所載數據，重新計算省農會理監事比例。 

從 1949 年合併之後各級農會選舉結果來看，發現不管是會員代表或理監事

選舉結果（見表一、表二），佃農皆維持三分之一以上的比例，但越往上級農會，

自耕農所佔比例則越降低，從將近四成掉至一、二成左右，而非農民之「其他」

部分，則是越往上級農會，所佔比例越高，從一成提升至三成左右。可見，儘管

官方對於農會會員資格及理監事、會員代表作出諸多限制，但是非農民之地主與

工商業者，越往上級農會，仍然持續活躍。莫怪有人明白地說：「就這次全省各

級農會會員代表及職員──理監事、正副組長選舉的結果，加以考察，則其主要
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領導人物多不屬於真正農民和現在從事農業改良工作者。總之，這次新農會的選

舉，以其崇高主旨和我們所期待的目標，不消說，還差得甚遠。」58  

那麼經過 1949 年的合併政策之後，農會領導階層的連續與斷裂是否產生變

化？如果以附表五、附表六做一對照，也就是將 1949 年合併之後與戰後接收初

期的農會領導階層作比較，發現除了理監事、省農會代表名單不詳的臺南縣、澎

湖縣、基隆市、臺北市、臺南市、高雄市之外，唯有屏東市的原農會理事主席劉

棟離開了農會領域，而其他縣市的農會領導階層，則持續在農會領域活動，例如

盧根德、藍松輝、林為恭、陳瑞鳳、林湯盤、李君曜、梅獅、吳見草、馬有岳、

張振生等人。根據這兩份附表的人事資料也可發現，當中沒有繼續擔任農會相關

職務者，此時也流向政治領域，例如謝文程、吳金柚、許金圳、鄭添益、林茂盛

等人。如果不計算上述不詳的縣市（計有 14 位代表），戰後初期的農會領導階層

約有 36％（10/28）繼續延續，因此到了 1949 年縣市層級的農會領導階層已經有

斷裂現象的產生，這或許與非農民會員，最多不得超過三分之一的比例限制攸關。

值得注意的是，原本戰後初期的 44 位農會領導階層成員，絕大部分是縣市層級精

英當中被推選為省級代表者，但這些人卻有 64％並沒有出現於 1949 年縣市層級

的農會領導階層裡。換言之，戰後初期這些由各縣市選出來參加省農會的代表人

物，到了 1949 年卻連縣市層級的農會職位都失去，顯見其斷裂的程度。 

農會合併工作於 1949 年 12 月完成，翌年 1950 年臺灣制訂「臺灣省各縣市

實施地方自治綱要」展開行政區域調整，將原來的 8 縣 9 市調整為 16 縣 5 市 1

陽管局的區劃，同時，更重要的是開放各級地方自治選舉。隨著行政區域的劃分，

農會領導階層的勢力範圍也隨之改變。理論上，經過行政區域調整之後，從地方

精英的角度而言，勢力範圍雖然變小，但是各縣市應當選名額並沒有減少，因此

當行政區域調整之後，從原本 8 縣 9 市的格局增為 16 縣 5 市的時候，對舊地方

精英來說，當選的機率應該更高。但是，實際情況為何，有必要進一步來討論。

由於戰後初期農會領導階層的樣本較少，因此再參考 1950 年行政區域調整時的

農會領導階層名單（見附表六），將之與 1949 年的名單相較，發現在 1950 年行

政區域調整之後，僅就理事長與常務監事兩大農會重要職務而言，在 29 位已知的

                                                 
58 陶景輝，〈各級新農會選舉觀感〉，《公論報》，1949 年 12 月 18 日，第 3 版。 
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名單當中，林日高、李傳契、林朝固、廖香景、張順慶、林為恭、陳玉瑛、蔡鴻

文、林生財、王國柱、林金鐘、張振生、林拔新等 13 位繼續出任，約佔 45％（13/29），

顯見在 1949 年至 1950 年代初期，農會領導階層的延續性約降為五成左右。 

此一重大改變，則有進一步討論的必要。首先，進一步查對 1949 年的理監

事的出身，發現縣市層級的農會領導階層，有相當高的比例為日治時期（產業組

合系統）及戰後初期的鄉鎮層級農會領導階層，並在戰後當選為縣市級的民意代

表，例如臺北縣的盧根德、藍淥淮、呂來傳、蘇海水、游火金、李傳契、林溪泉、

謝通、石益、林才添、葉長澤、游溪瀨、徐錦昌，約 46％（13/28）；新竹縣的林

為恭、黃運金、廖上烜、蔡昆松、羅享彩、張順慶、范智遠、蔡錦繡，約 38％（8/21）；

花蓮縣吳鶴、李群山、張芳堯、林阿章、張石如、徐秀春、楊遠昌、楊朝枝、余

勢清、林玉双、謝琳淼、蔡龍成、梁阿湖、陳修福，約 50％（14/28），59 顯見

1949 年縣市層級的斷裂現象裡，隱含著鄉鎮層級農會領導階層的上升。 

其次，再就縣市農會領導階層進行分析，經過 1949 年此次的改組，延續性

已經較戰後初期大幅降低。不過，如果計入此時及次年擔任地方公職的部分，可

以發現原本農會領導階層，作為臺灣社會精英延續性仍相當明顯。如果把政治領

域擔任民選公職人員也列入計算，則戰後初期縣市層級的農會領導階層，到了

1949 年及 1950 年之際，仍活動於農會及政治兩領域者約佔 55.3％（21/38），60 因

此，就農會與政治整體層面來看，戰後初期的農會領導階層，仍然展現其作為地

方領導精英延續的一面。 

經過 1949 年的合併到 1950 年實施地方自治、調整行政區域，戰後初期的農

會領導階層，約略來說其延續率約佔五成。揆其原因，可能有幾項因素，首先開

放各級地方公職選舉，吸引地方精英紛紛投入參選，導致地方精英另闢戰場，衝

擊固有的農會地盤。其次，日治時期即投注心力經營地方組合的地方精英，亦在

戰後重操舊業，專心經營各種商業公司、銀行、青果合作社、茶葉公會、農田水

利會等等。不過，地方精英這種身兼各種身分的角色，似乎延續自日治時期，因

                                                 
59 張勝彥總纂、鄭梓撰述，《續修臺北縣志》（臺北：臺北縣政府，2006），卷七：選舉志，頁 151-155；

宜蘭縣文獻委員會編纂，《宜蘭縣志》（宜蘭：宜蘭縣政府，1969），頁 36-52；周浩治總編纂，《新竹

縣志續修（民國四十一年至八十年）》（新竹：新竹縣政府，2008），頁 8-9、63-64、153-233；駱香林

等纂，《花蓮縣志稿》（花蓮：花蓮縣文獻委員會，1960），卷四之一選舉，頁 17-223。 
60 參見附表四的名單，及附表五的相關經歷。 
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此，是不是隨著戰後社會經濟的發展，提高其離開農會領域的可能性，有必要待

日後進一步全盤性的深入追蹤。而最重要的原因，可能還是在 1949 年陳誠下令

合併之時，不合農會法所規定資格之會員，在各級農會代表大會及理監事名額

中，最多不得超過三分之一。 

總的來說，從上述發展脈絡來看，既有農會領導階層的勢力雖然受到節制，

但並未完全被排除於農會之外，因此農會領導階層的連續與斷裂，在 1950 年行

政區域變動時尚未產生最大幅度的變化。 

五、1953 年改組後的領導階層 

針對農會，蔣介石曾明白表示：農會改進與實施耕者有其田政策之推行有密

切關係，為了使耕者有其田政策順利推行，必須徹底改進農會，若農會改進工作

尚無完善準備，寧可暫緩。61 而在國民黨下令各級黨部推行的「實施耕者有其田

綱要」中，除了指示普遍建立各級農會及耕地租佃委員會的黨團，使其能配合政

令，積極協助實施耕者有其田工作之推行外，更要策動各級農會召集各級幹部及

農事小組長，講解、宣揚有關實施耕者有其田條例之內容與意義，62 因此，無論

是蔣介石本人或國民黨皆表示農會對於推動土地改革有其重要性。63 不過表面上

看來，國民黨宣稱改進農會是為求順利推行土地改革，但於完成農會改進之後，

亦決定進一步著手對漁會、水利會等團體組織實施改進計畫，健全農漁民相關組

織。64 可見農會改進不單是為耕者有其田等土地改革政策，亦展現國民黨對各組

織團體欲進一步控制的企圖，尤其是建立滲透臺灣社會的機制，使人民社會團體

脫動員化即為其中之一，65 在此背景下農會展開「改進」。 

                                                 
61 國民黨黨史館藏，《臺灣省委員會配合政府辦理改進各級農會工作總報告》，檔號：一般C4-2/558/299。 
62 國民黨黨史館藏，《七屆中常會第八次會議記錄》，檔號：會7.3/81。 
63 官方雖然如此表示，但實際上農會是不是實施土地改革的主要執行團體，未來應該針對農會的業務

及實際工作情形，進一步深入考察。 
64 〈慶祝四十二年度農民節：告農漁民同胞書〉，《臺灣農林月刊》7: 1（1953年1月），頁9；〈臺灣省各

級漁會改進辦法〉，《臺灣省政府公報》7（1954年4月8日），頁82-84；〈臺灣省各地農田水利會組織

規程〉，《臺灣省政府公報》38（1955年11月17日），頁417-424。 
65 若林正丈著，洪金珠、許佩賢譯，《臺灣：分裂國家與民主化》（臺北：新自然主義股份有限公司，

2004），頁116-125。 
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農會改進的計畫，主要係參照安德生的《臺灣之農會》調查報告，報告中總

共歸納出17項建議，約略可分成（一）農會會員資格、（二）設立總幹事制度等

兩部分。就農會會員資格問題而言，安德生認為1949年農會與合作社合併改組

時，農會會員及合作社社員均得成為合併後的農會會員，非農民成分太多。安德

生建議將農會會員區分為正會員與副會員兩類，副會員的權利一如正會員，但不

得擁有選舉權與被選舉權，故不得當選為農會理事或代表。66 其次，安德生認為

要確立總幹事制度，由理事會來選任總幹事1人，作為農會之執行首長，農復會

遂採納其意見，建議廢除監事制。對於安德生及農復會的建議，國民黨認為，除

了（一）農會應脫離政治，不應從事政治活動、（二）農會應撤銷監事會，此2項

意見與「本黨政策略有出入外」，餘皆切中時弊，67 因此最終保留了監事制，並

增設總幹事一職。但是，除了區分會員資格及增設總幹事一職之外，國民黨最後

制訂的農會制度，根本上背離安德生及農復會的建議。 

農復會將安德生報告送與省政府之後，省政府先是組織「臺灣省農會改進委

員會」，68 著手擬定相關行政辦法，改進委員會此時仍主張賦予贊助會員被選舉

權，但名額比例需加限制，69 而國民黨黨中央則反對省府的意見，認為省府賦予

贊助會員被選舉權，無疑是違反改進農會的本意。70 贊助會員是否具有被選舉權

的爭論始終無法解決，歷經一年多的折衝，最後為因應總動員的順利實施，才在

蔣介石的指示下，有限度地給予贊助會員被選舉權，令贊助會員可擔任農會監

事，但名額不得超過三分一。71 於是，1952 年行政院頒布「改進臺灣省各級農

會暫行辦法」，將非農民改為贊助會員，贊助會員除在不超過農會監事三分之一

的限度內，得當選為監事外，無選舉權及被選舉權，而在農會組織制度上增設總

幹事一職，於 1953 年展開第一波改選。 

                                                 
66 安德生著、夏之驊等譯，《臺灣之農會》（臺北：中國農村復興聯合委員會，1951），頁19-20、44。 
67 國民黨黨史館藏，〈中改會第132次會議記錄〉，《中國國民黨中央改造委員會會議決議案彙編》，檔號：

6.42/184。 
68 臺灣省政府藏，「茲敦聘臺端為本省農會改進委員會委員」（1951年1月8日），〈各農會人員聘派及任

免〉，《臺灣省政府檔案》，檔號：0040/032.34/86。 
69 〈臺灣省農會改進委員會第一次報告〉，《臺灣農林月刊》5: 5（1952年5月），頁23-25。 
70 國民黨黨史館藏，「臺灣省農會與合作社之關係問題研究報告」，〈中改會第228次會議記錄〉，《中國

國民黨中央改造委員會會議決議案彙編》，檔號：6.42/282。 
71 國民黨黨史館藏，「健全農會組織與黨的基層組織配合推行總動員工作實施辦法」，〈中改會第391次

會議記錄〉，《中國國民黨中央改造委員會會議決議案彙編》，檔號：6.42/446。 
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表三 臺北縣、臺中縣農會領導階層的改變（1953 年前後） 

縣市 1950 1953 

理事 

林日高（理事長）、李傳契、陳國治、蔡澤

泉、游阿仁、許成重、盧根德、詹火炮、

蘇海水、張子龍、呂來傳、郭賢通、鄭相

仔、張初生、李樁松、王連喜、李萬清、

張乾坤、蕭徹志、吳火倫、石益、游火金、

高筆能、林新村、李木榮、李乾財 

李松壽（理事長）、陳安徽、陳國標、張金

榮、李維蒲、蘇明月、詹啟生、許水車、

蕭新蘭、黃火爐、黃興旺、詹水論、林阿

池、郭華任、張添丁、陳清泉、陳銓、陳

天躬、林金獅、林來春、陳金和、簡祈清、

林慶三、李阿斗、廖水塗 

臺

北

縣 

監事 
鐘榮富（常務監事）、王金生、潘以波、劉

海濱、林海、劉文宗、蔡炳燈 
石益（常務監事）、張均田、蔡聰明、高墀

南、林清水、黃林貴童、林文達、陳忠立 

理事 

蔡鴻文（理事長）、黃昆振、謝式溏、陳錫

川、黃培松、林元吉、趙金本、田玉金、

陳珍盛、蔡年松、柯水源、周譜、張振輝、

廖考、林石二、黃演秋、楊金順、林有財、

許等、余炳煌、林煥德 

黃金泉（理事長）、黃水生、紀金波、胡東

海、林大成、周譜、陳鼎盛、周春土、李

過枝、盧任貴、蔡連賜、林江漢、黃焜拔、

趙學、林牛、林柏壽、蔡泉流、林［杜］

秋雲、* 趙世昌、江明發、籃［藍？］萬

欽 

臺

中

縣 

監事 
林瑞火（常務監事）、林炳輝、劉福標、趙

耀西、陳松興、紀金選、吳藤 
彭聯喜（常務監事）、徐嘉德、林炳輝、張

振輝、劉日全、林有 

資料來源：民眾日報社編，《改進後臺灣省各級農會》（基隆：該社，1956），頁 14、49；吳三連臺灣史料

基金會藏，《臺北縣農會移交清冊》，上、下冊。 

說明：* 資料上載「林」秋雲，不過根據其他資料比對，「杜」秋雲的可能性較大。 

將 1953 年農會改組後名單與 1950 年行政區域調整之後相較，由於 1950 年

各縣市農會理監事名單的不全，在此先以臺北縣、臺中縣農會的理、監事名單為

分析樣本，說明其在 1953 年前後的變化（見表三）。分析結果發現，理事長及常

務監事之職皆產生更換，臺北縣理事長由李松壽接任林日高，常務監事則由石益

接任鐘榮富；臺中縣部分，理事長由黃金泉接任蔡鴻文，常務監事則由彭聯喜接

任林瑞火，其中臺北縣農會於 1954 年 1 月舉行新舊任理監事移交，同年林日高

遭到逮捕，而原臺中縣理事長蔡鴻文則於改組後出任總幹事一職。再者，將 1953

年與 1950 年的全數理監事相較，臺北縣僅有石益 1 人重複，但身分從理事變為

監事，而臺中縣則有周譜、張振輝、林炳輝等 3 人重複。易言之，在 1950 年臺

北縣 33 位的理監事、臺中縣 28 位的理監事當中，連續率分別為 3％、10％，因

此，就臺北縣、臺中縣的農會領導階層而言，改組後的連續率極低。 

上述由於 1950 年各縣市農會理監事名單不全，僅以臺北縣、臺中縣為例，

分析結果則發現 1953 年農會改組之後，農會領導階層的連續率極低，臺北縣理

監事連續率為 3％、臺中縣理監事連續率為 10％。這樣的情形是否足以說明 1953
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年之後整體農會領導階層的變化，應該更進一步仔細探討、確認，因此再以具有

較充分樣本數的 1949 年以及戰後迄 1949 年以前曾擔任理監事為比較基準，將

1953 年與戰後迄 1949 年對照，分析第 1 屆與第 2 屆農會領導階層名單（見附表

六、附表七）。統計 1953 年合計 66 位的理事長、常務監事以及總幹事名單之後，

發現有徐錦昌、葉長澤、廖香景、蔡鴻文、林生財、王國柱、陳油、林金鐘、楊

遠昌（花蓮縣）、張芳堯（花蓮縣）、余勢清（花蓮縣）、陳塭、張振生（基隆市）、

賴忠信等 14 位，曾為戰後迄 1949 年的農會領導階層。就個別縣市而言，花蓮縣、

基隆市的連續情形極高，特別是基隆市的張振生，1928 年即前往中國活動，戰後

才回到臺灣，奉命籌組國民黨基隆市黨部，從戰後迄 1950 年代終一直擔任農會

理事長、總幹事等重要職務，這說明各縣市農會領導階層的連續與斷裂情況或許

有所差異，但綜觀全臺的情形來看，農會領導階層經過 1953 年改組之後，戰後

迄 1949 年的舊有農會領導階層僅剩 21％（14/66），雖然該比例高於臺北縣 3％、

臺中縣 10％。然而，整體而言，與戰後接收初期、二二八事件前後、1949 年農

會合併、1950 年行政區域調整時相較，比例呈現急速下降。如果再把 1953 年的

農會領導階層與戰後接收初期相比，只有林金鐘（高雄縣）、蕭有泉（澎湖縣）、

張振生（基隆市）、林建論（高雄市）等 4 人重複，換言之，戰後接收初期的農

會領導階層，到了 1953 年改組之後只佔 6％（4/66），顯見改組之後與戰後接收

初期斷裂面更為巨大。 

那麼，省級農會領導階層與縣市級農會領導階層情形是否相同？將 1953 年

臺灣省農會的理監事、總幹事等 44 位名單（見下表四）與戰後初期迄 1950 年農

會領導階層的名單相較（見附表六），理事長一職由王萬居接任馬有岳，常務監

事由謝克昌接任（前任常務監事不詳），新增設總幹事一職則由林寶樹出任，在

1953 年的理監事部分，有吳桐生（曾為臺北縣代表）、劉阿聲（曾為新竹縣代表）、

朱萬成（曾為高雄縣代表）、鍾潤生（曾為屏東市代表）等 4 位為戰後初期迄 1950

年的舊有農會代表，再加上總幹事林寶樹（曾為臺中市代表），總計 5 位，約佔

11％（5/44），較上述縣市級農會領導階層的比例（21％）更低。總的來說，無論

以臺北縣、臺中縣為例，或是以縣市級農會、省級農會作比較分析，戰後初期迄

1950 年的舊有農會領導階層，在 1953 年改組之後約佔一至兩成左右，因此，農

會領導階層確實在此時產生大幅度的改變。 
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表四 1953 年臺灣省農會理監事、總幹事名單 

理事 

王萬居（理事長）、蔡厚田、楊梧富、謝品三、詹開、陳珠忠、吳桐生、呂阿石、黃恭輝、

劉阿聲、楊元鑑、彭達謙、劉開英、廖大蒲、廖秤（？）三、陳棣、張瑞昌、黃呈森、

游水土、王圓、吳立財、許仙賜、黃謀義、趙再興、張旺、王慶雲、郭北緯、蔣添財、

朱阿路、陳玉興、黃裕榮、林秋淵、蔡椪獅 

監事 
謝克昌（常務監事）、范姜庫、陳瑞欽、洪賜吾、留俊郎、周牛、朱萬成、鍾潤生、周得

鑫、陳良棟 

總幹事 林寶樹 

資料來源：民眾日報社，《改進後臺灣省各級農會》，頁 5-6。 

說明：廖秤（？）三，原文不清晰。 

1945 年日本戰敗，從戰後接收迄 1953 年農會改組，約莫經過了 8 年之久，

那麼延續自日治末期的舊農會領導階層，到了 1953 年國民黨對於農會進行大規

模改組之際，是否由於年齡老化而自動退出農會競爭的場域？這是一個值得思考

的問題。囿於資料的限制，此處試以有限的資料進行分析，主要以附表五戰後初

期農會領導階層的名單為例，就名單中已知出生年份者，作一統計。名單中，總

計 44 位，已知出生年份者總計 32 位，72 到了 1953 年農會改組之際，其平均年

齡約 54 歲。考察其農會領域之外的活動，有不少人仍然活躍於政治領域、擔任

公職（參見附表五），是故，因年齡老化因素而使得舊農會領導階層在改組之際

產生斷裂現象，可能並非第一要因。因此，戰後初期迄 1950 年的舊有農會領導

階層在 1953 年改組之後約佔一至兩成左右，其最重要的因素應仍在於上述制度

上的改變。 

1953 年出於安德生的建議，農會增設總幹事一職，因此農會的實權改由總幹

事掌握，那麼總幹事與新政權的互動又如何？試以 1953 年改組之後的總幹事為

例說明。依據安德生的報告建議，農會新設置以往所無的總幹事一職，任期沒有

限制，但其遴聘須經理事會三分之二以上同意。過去農會大權繫於理監事會，理

事長才是農會的實際負責人，總幹事不過是由理事長聘任的人馬，並無實質權

                                                 
72 黃純青（1875）、廖學義（1910）、盧根德（1895）、謝文程（1901）、潘迺賢（1900）、姜瑞昌（1886）、

吳金柚（1906）、林為恭（1908）、陳瑞鳳（1902）、林猶龍（1902）、洪火煉（1888）、許金圳（1904）、

鄭添益（1899）、林湯盤（1901）、劉明朝（1895）、李茂炎（1903）、林金生（1916）、殷占魁（1898）、

楊雲祥（1890）、吳見草（1894）、林金鐘（1903）、陳清桔（1900）、鍾幹郎（1886）、林建論（1902）、

林茂盛（1908）、馬有岳（1902）、高順賢（1906）、郭石頭（1900）、張振生（1908）、李君曜（1901）、

梅獅（1889）、劉棟（1898），總計 32 位［按：（）之年代為出生年］。資料來源同附表五。 
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力，但自 1953 年改進農會之後，總幹事地位躍升，其權力得與理事長、理監事

相抗衡，甚而凌駕其上成為農會新的主事者。因此，國民黨內部召開改進農會工

作會報時，曾就總幹事的遴選範圍、提名人選、程序特別討論，規定總幹事的提

名人選，必須「黨性」堅強，經由黨部與行政主管黨員同時會商決定，提報政治

綜合小組評鑑決定，而各地舉行總幹事選舉之際，省府所遴派之各地督導組應隨

時向當地黨部彙報遴選情形。73 此外，國民黨中央特地制訂「各級黨部辦理各級

農會理事長總幹事提名候選人登記審核辦法」，要求各級黨部辦理理事長、總幹

事之申請登記審核的進度應早於政府公告日期前呈報黨部，黨部內部再針對所提

人選做出審查意見，74 並且特別指示調集農會總幹事至革命實踐研究院施予訓

練，增強及對主義政策之認識與領導能力。75 從總幹事選舉前的遴選討論、審查

到選舉完後的集中訓練，顯見國民黨對總幹事一職著力甚深。 

根據統計，1956 年，各級農會總幹事的連任比率為 83.82％，同一年，各級

農會總幹事為國民黨黨員的比例為 90.9％，因此可以推測 1953 年的各級農會總幹

事為國民黨黨員的比例應該也有七成。因此，國民黨與總幹事關係密切，或說國

民黨在一定程度上掌握農會總幹事人選應是確定的。76 因此，從國民黨內部針對

總幹事人選所頒布的內部提名程序與規定，可以顯見國民黨意欲掌握農會總幹事

的企圖，而從總幹事的國民黨黨黨員比例來看，國民黨在相當程度上可以控制農

會總幹事，進而在選舉之際動員農會系統，應屬事實。77 至於舊農會領導階層，

在 1953 年改選之後，沒有出任相關職務，而又在下一屆選舉重新選上者，就縣市

局層級的理事長、常務監事、總幹事等三職務，總計 66 位人士中，約有 4 位。78 關

於改選後的農會領導階層變化，特別是其政治背景以及之後的兩屆選舉是否又重

新當選的情形，已另文觸及部分情況。79 

                                                 
73 法務部藏，〈改進農會工作報告表〉，《法務部檔案》，檔號：0042/0121.(5)/9；中央委員會第五組編，

《中國國民黨農民運動與臺灣省各級農會改進》（臺北：中央委員會，1954），頁 57-58。 
74 國民黨黨史館藏，《臺灣省各級農會改選工作總報告》，檔號：一般 C4-2/558/318。 
75 國民黨黨史館藏，《七屆中常會第一四五次會議記錄》，檔號：會 7.3/12。 
76 黃仁姿，〈外來政權與地方精英：以 1950 年代農會改組為例〉，頁 122-135。 
77 若林正丈著，洪金珠、許佩賢譯，《臺灣：分裂國家與民主化》，頁 114-115。 
78 黃仁姿，〈外來政權與地方精英：以 1950 年代農會改組為例〉，頁 144-152。 
79 薛化元、黄仁姿，〈戦後台湾社会経済におけるエリートの連続と断絶：農会を例として（1953-1960s）〉，

發表於日本関西大学主辦，「第 14 回現代台湾研究学術討論会」，2010 年 9 月 4-5 日。 



戰後臺灣精英的連續與斷裂：以農會精英為例（1945-1953） 117 

六、結論 

日治末期臺灣總督府公布「臺灣農業會令」，將臺灣原有的農會組織、產業

組合以及其他各種農業團體合併成立農業會組織，隨著由各地方精英自行出資認

股成立的產業組合被併入農業會，各地方精英勢力亦被轉移至農業會內，因此戰

後初期的農會領導階層，係與日治時期產業組合系統、有資力的地方精英攸關。 

將戰後接收初期與日治時期相較，發現戰後初期省及縣市級的農會領導階

層，多數曾於日治時期出任地方上信用組合、米穀組合、水利組合等產業組合的

理監事代表，同時擔任地方公職，如街庄長、助役及會計役，或擔任街庄、州協

議會議員，因此這些農會領導階層，在日治時期幾乎同時兼具地方精英與政治精

英雙重身分的現象。到了戰後接收初期，這些農會領導階層先於接收過渡時期出

任官派鄉鎮區首長，不久參加 1946 年開始舉行的地方民意代表選舉，當選為縣

參議員或省參議員，延續其兼具政治精英的特色。分析戰後接收初期的農會領導

階層，皆於戰後繼續擔任農會相關職務，維持高度的連續性，並無因政權替換而

產生改變，同時原農會系統的政治精英，在政治公職方面延續率約 86％，因此就

政治領域方面而言，尚未受到其他勢力的挑戰或限縮。 

1947 年臺灣發生二二八事件，當時農會領導階層中有兩位被捲入二二八事件

中，其中劉棟遭到逮捕並於 1949 年讓出農會理事主席職位，而李君曜雖然被認

為是二二八事件附從者，但仍擔任彰化市農會理事長，以及彰化市第 1 屆參議會

議長（1946-1951）。因此，就這兩位與事件直接關連者而言，受到二二八事件影

響、中斷其往後活動者，僅劉棟 1 人。除此之外，在事件後約有 13 位既沒有繼

續出任農會相關職務，亦無角逐或出任其他政治公職，比例約佔 30％（13/44）。

二二八事件後，除原本擔任地方公職人員者，延續其未滿任期外，更有進一步當

選立法委員者。直到 1950 年地方自治選舉，仍可看到戰後初期的農會領導階層，

積極參選，延續其作為地方領導精英的地位。這說明農會領導階層在二二八事件

後，並無受到重大衝擊而中斷其活動，因此與二二八事件以後政治範疇的精英斷

裂性不同，農會領導階層除延續其在農會的領導外，仍持續活躍於政治舞臺。 
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1949 年陳誠繼任為臺灣省主席，採納農復會的建議，同時也表示為了推動土

地改革的工作，決定合併農會與合作社。經過合併之後，根據蒐集到縣市的資料

分析，則 1949 年的農會領導階層約有 36％（10/28），來自於戰後初期的農會領

導階層。就農會領導階層而言，這是戰後第一次重大的斷裂。雖然如此，如果把

政治領域也列入計算，則戰後初期縣市層級的農會領導階層，此時仍在農會及政

治領域活動者約佔 55.3％（21/38）。就此而言，針對已知農會領導階層進行分析，

經過此次的改組，延續性已較戰後初期大幅降低。不過，如果計入擔任地方公職

的部分，可以發現原本農會領導階層，作為臺灣社會精英延續性仍相當強。1950

年臺灣展開行政區域調整，將原來的 8 縣 9 市調整為 16 縣 5 市 1 陽明山管理局

的區劃，隨著行政區域的劃分，農會領導階層的勢力範圍也隨之改變。將 1950

年行政區劃後的農會領導階層與 1949 年相較，發現在 1950 年行政區域調整之

後，僅就理事長與常務監事兩大農會重要職務而言，1949 年的農會領導階層仍佔

45％。總的來說，1950 年代初期，農會領導階層仍維持著一定程度的連續性。不

過，在 1950 年代農會組織進一步的變革之後，農會領導階層的斷裂面，就更為

明顯了。 

1952 年行政院頒布「改進臺灣省各級農會暫行辦法」，於 1953 年展開第一波

改選。將 1953 年農會改組後名單與 1950 年行政區域調整之後相較，以臺北縣、

臺中縣農會的理、監事為例，除了理事長、常務監事兩大職務皆產生更替之外，

在理監事部分連續比例極低，臺北縣約 3％、臺中縣約 10％。再以 1953 年理事

長、常務監事、總幹事等三職位，與戰後迄 1949 年的舊有農會領導階層相比，

討論總體農會領導階層的變化，發現個別縣市農會領導階層的連續與斷裂情況或

許有所差異，但整體而言，舊有農會領導階層每一個時期的延續率：戰後接收初

期為 71％、二二八事件前後為 70％、1949 年農會合併和 1950 年行政區域調整制

度變動時為 45％，然而經過 1953 年的農會改組之後，僅剩 21％，比例呈現急速

下降。同時省級農會領導階層也與縣市級情形相同，將 1953 年臺灣省農會的理監

事、總幹事與戰後初期迄 1950 年農會領導階層相較，舊農會領導階層約佔 11％，

更低於縣市級農會領導階層的比例。 
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整體而言，戰後初期迄 1950 年的舊有農會領導階層，在改組之後約佔 1 至 2

成左右，此一改變顯示，戰後初期舊地方精英仍然延續日治末期的角色，即使經

歷二二八事件，農會領導階層並無像其他領域的精英，遭受強烈的衝擊，產生斷

裂的現象，但是等到 1949 年的合併到 1950 年實施地方自治、調整行政區域，其

延續率約略來說降至五成。揆其原因，可能有幾項因素，首先是開放各級地方公

職選舉，吸引地方精英紛紛投入參選，導致地方精英另闢戰場，衝擊固有的農會

地盤。其次，日治時期即投注心力經營地方組合的地方精英，亦在戰後重操舊業，

專心經營各種商業公司、銀行、青果合作社、茶葉公會、農田水利會等。不過，

地方精英這種身兼各種身分的角色，似乎延續自日治時期，因此，是不是隨著戰

後社會經濟的發展，提高其離開農會領域的可能性，有必要待日後進一步全盤性

的深入追蹤。而最重要的原因，可能還是在 1949 年陳誠下令合併之時，不合農

會法所規定資格的會員，在各級農會代表大會及理監事名額中，最多不得超過三

分之一，藉由嚴格的比例限制，導致延續率的下降。 

從戰後接收迄 1953 年農會改組，此時戰後初期舊農會領導階層的平均年齡

將屆 54 歲，故因年齡老化的因素導致其退出農會領域的競爭，其可能性較低。

因此，制度上的改變，才是造成斷裂的最主要因素。行政院頒布「改進臺灣省各

級農會暫行辦法」，將非農民改為贊助會員，贊助會員除在不超過農會監事三分

之一的限度內，得當選為監事外，無選舉權及被選舉權，並在農會組織制度上增

設總幹事一職。透過法令上的限制，全面將非農民改為農會贊助會員，同時只能

擔任監事一職，其比例不得超過三分之一，大大地剝奪了非農民的權力，亦即從

體制上的改組，農會選舉制度的建立，造成舊有農會領導階層的斷裂。其斷裂的

狀況，比起 1949 年的斷裂面更為明顯，可說更為結構性的改變。值得特別注意

的是，總幹事一職的設立，導致農會實權掌握於總幹事手中，因此，有不少改組

前擔任農會的理監事者，改組後紛紛改搶奪總幹事一職，這亦是造成農會領導階

層流動與延續的一項衝擊因素。 

純就農業會的組織領導權而言，回顧日治末期的農業會組織，基本上由日本

官方掌控，無論在組織制度、人事政策方面，當時的臺籍地方精英，雖然被聚集

於農業會系統，但並非擔任組織領導角色，因此亦無組織的領導權，僅能屈從於
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官方。相較於日治時期農業會的領導權是掌握在日本官僚手中，戰後農業會重新

組織、由會員大會舉行選舉，透過選舉方式，臺灣人得以擔任農會理監事，取得

農業會的組織領導權。簡單來說，日治末期，臺灣人是被排除於農業會的領導系

統之外，而在戰後，特別是國民黨政權主政之下的農會，臺灣人雖然取得農會的

領導權，但不可否認的是農會領導階層的自主性相當程度上受到國民黨抑制。不

過，本文主要是將臺灣人農會領導階層的變動視為分析主體，並延伸比較戰後與

日治時期的異同。 

根據過去的研究成果，政治學者認為舊地方政治精英受到二二八事件的影

響，撤出了政治領域，地方政治精英的組成因此產生劇烈變動，但亦有社會學者

以最基層的保正和村里長為例，主張在新舊政權轉移之時，村里長這個群體的變

動已然產生，因此政權的轉移比起二二八事件的發生，對基層的村里長流動性有

著更大的影響。前者的研究，奠定了臺灣地方政治精英流動性的典範，其研究方

法、研究取向至今仍為有志研究精英流動性者的重要參考，而後者的研究則是進

一步將眼光下放至最基層的村里長，補上最基層政治公職的這一塊版圖。綜合目

前臺灣學界的精英流動性研究，再加上本文農會領導階層的分析，可以說明戰後

臺灣整體的地方精英或社會精英，在國民政府接收後，歷經二二八事件的壓制，

及中華民國政府敗退來臺，國民黨當局強化其統治基盤的作為，在不同的範疇，

連續與斷裂的現象並不完全一致。而農業精英與政治精英最後一樣出現斷裂的現

象，但是農業精英的斷裂點出現時序較後，在某種程度上，這也呈現了國民黨當

局在不同範疇強化其控制力的時間點差異。 

不過值得注意的是，從戰後迄 1950 年代農會改選期間，農會領導階層與政

治精英具有相當程度的重疊，農會與政治領域的流動，特別是從農會流出至政治

領域，在這當中也清晰可見，顯示精英通常非僅具單一身分，而具有多重身分的

事實。本文雖然已經簡要說明農會領導階層外移至其他領域的發展概況，但對於

農會領導階層水平流出的比率分析，仍有待未來進一步的探討。 
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附表一 臺灣省農業會候選理事名單 

姓名 出身 經歷 特長 

徐慶鐘 臺北帝國大學農學部 臺灣大學農學院教授 勤勉家 

陳逢源 國語學校 臺灣信託公司理事 農業經濟家 

劉明朝 東京帝大法科 產業金庫常務理事 溫順勤勉 

黃純青 漢學家 區長 臺灣產業組合 
元老 

廖學義 臺北帝大農學部 省農業會總務部長 活潑勤勉有責任感 

洪炳昆 京都帝大經濟學部 省農業會經濟部長 溫順勤勉 

林朝廷 明治大學 福興鄉農業會會長 溫順勤勉 

張壬梓 農業學校 大雅鄉農業會長 活潑勤勉 

林猶龍 東大商科 華南銀行常務理事 忠實有責任感 

吳金柚 明治大學 新竹縣農業會米穀課長 有責任觀念 
忠實勤勉 

林佛樹 明治大學 米穀經濟新報社社長 
民報廣告部長 

農林經濟專家 

資料來源：國史館臺灣文獻館藏，〈呈送本會代表大會籌備委員會第一次會議記錄〉，《行政長官公署檔案》，

流水號：217900350020；〈臺灣省農業會理事候選人更改核示案〉，《行政長官公署檔案》，典藏

號：00312210009005。 

說明：1. 吳金柚係畢業於早稻田大學而非明治大學，吳氏後來因在新竹縣農業會落選，不能成為候選理

事，改推林佛樹遞補。參見興南新聞社編，《臺灣人士鑑》（臺北：該社，1943），頁 137。 

2. 上述個人「特長」描述部分係依據檔案所載。 
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附表二 臺灣省農會第 1 屆理監事名單 

職稱 姓名 略歷 

理事長 黃純青 七星區長（應為海山區）、省參議員 

常務理事 廖學義 臺北帝大農學部畢業、大和物產 

理事 洪火煉 產業組合長、（現）臺中縣農會理事主席 

理事 吳見草 國語學校畢業、（現）高雄縣農會理事主席 

理事 馬有岳 省參議員、（現）花蓮縣農會理事主席 

理事 劉明朝 東京帝大畢業、省參議員、（現）產業金庫理事長 

理事 陳清桔 中央大學畢業、高雄縣農會理事 

理事 林猶龍 商科大學畢業、華南銀行常務理事 

理事 謝文程 臺北師範學校畢業、臺北縣農會理事 

理事 陳瑞鳳 臺北中學畢業、新竹縣農會理事 

理事 蕭振瓊 中央大學畢業、臺北縣農會理事主席 

理事 許金圳 嘉義農林學校畢業、臺中縣農會監事 

理事 李茂炎 臺中第一中學畢業、臺南縣農會理事 

理事 洪炳昆 京都帝大經濟部畢業、臺灣省農（業）會第一經濟部長 

理事 蔡源法 福建省立高級農學畢業、臺南縣農會常務理事 

候補理事 梅 獅 嘉義市農會理事主席 

候補理事 林金鐘 商業專門學校畢業、高雄縣農會理事 

候補理事 盧根德 國語學校畢業、臺北縣農會理事 

候補理事 楊國清 師範學校畢業、新竹市農會監事 

候補理事 李君曜 彰化市農會理事 

監事 姜瑞昌 國語學校畢業、臺灣茶葉株式會社社長 

監事 楊雲祥 信用組合長、臺南縣農會理事 

監事 林湯盤 明治大學畢業、臺中市農會主席 

監事 劉 棟 國語學校畢業、屏東市農會理事主席 

監事 黃瑞宗 臺中商業學校畢業、臺東鎮農會常務理事 

監事 蕭有泉 國民學校畢業、澎湖縣農會理事 

監事 賴兩塗 商業學校畢業、基隆市農會理事 

候補監事 郭石頭 澎湖縣農會常務理事 

候補監事 葉祺澤 臺東縣農會理事 

候補監事 林茂盛 花蓮縣農會（理事） 

資料來源：國史館臺灣文獻館藏，〈據呈送組織總報告表希即依照前電更正呈核由〉，《行政長官公署檔案》，

流水號：006900350066- 006900350072。 
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附表三 臺灣省農會第 2 屆遞補理事名單 

就職日期 1946 年 12 月 6 日（第 2 屆） 

姓名 略歷 所屬之縣鄉或市區農會 

盧根德 臺北縣農會理事 臺北縣農會 

林為恭 縣參議員、新竹縣農會理事主席 新竹縣農會 

謝伯齡 新竹縣農會常務理事 新竹縣農會 

鄭添益 臺中縣農會常務理事 臺中縣農會 

殷占魁 省參議員、臺南縣農會理事主席 臺南縣農會 

林金鐘 高雄縣農會理事主席 高雄縣農會 

潘迺賢 臺北市農會理事主席 臺北市農會 

楊國清 新竹市農會理事 新竹市農會 

李君曜 彰化市農會理事主席 彰化市農會 

梅 獅 嘉義市農會理事主席 嘉義市農會 

高 尾 臺南市農會理事主席 臺南市農會 

林建論 高雄市農會理事主席 高雄市農會 

外照第 1 屆呈報（10 月 9 日）理事中除「黃純青」、「洪炳昆」兩名辭任外，全部存在 

資料來源：國史館臺灣文獻館藏，〈臺灣省農會章程修改核准案〉、〈臺灣省農會第二屆候補理事名單呈送

案〉，《行政長官公署檔案》，典藏號：00312413012002-00312413012003。 



124 臺灣史研究•第十八卷第三期 

附表四 1946 年各縣市農業會出席臺灣省農業會籌備大會代表 

縣市別 姓名 職稱 
盧根德 臺北縣農會理事、臺灣省農會第 1 屆候補理事、臺灣省農會第 2 屆理事 
蕭振瓊 臺北縣農業會金融部長、臺北縣農會理事主席 
謝文程 臺北縣農會理事、臺灣省農會第 1 屆理監事 

臺北縣市 

潘迺賢 臺北市農會理事主席、臺灣省農會第 2 屆理事 
吳金柚 新竹縣農業會米穀課長 
林為恭 新竹縣農會理事主席、臺灣省農會第 2 屆理事 
林黃義濱 新竹市農業會常務理事 
陳瑞鳳 臺灣省農會第 1 屆理事 
楊國清 新竹市農會監事、臺灣省農會第 1 屆候補理事、臺灣省農會第 2 屆理事 

新竹縣市 

謝伯齡 新竹縣農會理事、臺灣省農會第 2 屆理事 
洪火煉 臺中縣農業會副會長、臺中縣農會理事主席、臺灣省農會第 1 屆理事 
許金圳 臺中縣農會監事、臺灣省農會第 1 屆理事 
鄭添益 臺灣省農會第 2 屆理事 

臺中縣市 

林湯盤 臺中市農業會設立委員、臺中市農會理事主席、臺灣省農會第 1 屆監事 
王戊子 臺南縣代表 
李茂炎 臺南縣農會理事、臺灣省農會第 1 屆理監事 
林金生 臺南縣農業會業務部長 
殷占魁 臺南縣農會理事主席、臺灣省農會第 2 屆理事 
楊雲祥 臺南縣農會理事、臺灣省農會第 1 屆監事 

臺南縣市 

高 尾 臺南市農會理事主席、臺灣省農會第 2 屆理事 
吳見草 高雄縣農會理事主席、臺灣省農會第 1 屆理事 
林金鐘 高雄縣農會理事、臺灣省農會第 1 屆候補理事、臺灣省農會第 2 屆理事 
陳清桔 高雄縣農會理事、臺灣省農會第 1 屆理事 
鍾幹郎 高雄縣農業會米穀部長 

高雄縣市 

林建論 高雄市農會理事主席、臺灣省農會第 2 屆理事 
林茂盛 花蓮縣農會理事、臺灣省農會第 1 屆監事 
馬有岳 花蓮縣農會理事主席、臺灣省農會第 1 屆理事 

花蓮縣市 

蕭滄瀛 花蓮縣農業會庶務股長 
黃瑞宗 臺東鎮農會常務理事、臺灣省農會第 1 屆監事 臺東縣市 
葉祺澤 臺東縣農會理事、臺灣省農會第 1 屆候補監事 
郭石頭 澎湖縣農會常務理事、臺灣省農會第 1 屆候補監事 
高順賢 澎湖縣農會理事長 

澎湖縣市 

蕭有泉 澎湖縣農會理事、臺灣省農會第 1 屆監事 
張振生 基隆市農會理事長 基隆市 
賴兩塗 基隆市農會理事、臺灣省農會第 1 屆監事 

彰化市 李君曜 彰化市農會理事、臺灣省農會第 1 屆候補理事、臺灣省農會第 2 屆理事 
嘉義市 梅 獅 嘉義市農會理事主席、臺灣省農會第 1 屆候補理事、臺灣省農會第 2 屆理事 
屏東市 劉 棟 屏東市農會理事主席、臺灣省農會第 1 屆監事 

資料來源：國史館臺灣文獻館藏，〈呈送本會代表大會籌備委員會第一次會議記錄〉，《行政長官公署檔案》，

流水號：217900350020；〈臺灣省農業會理事候選人更改核示案〉，《行政長官公署檔案》，典藏

號：00312210009005；〈臺灣省農會章程修改核准案〉、〈臺灣省農會第二屆候補理事名單呈送

案〉，《行政長官公署檔案》，典藏號：00312413012002-00312413012003；〈據呈送組織總報告表

希即依照前電更正呈核由〉，《行政長官公署檔案》，流水號：006900350066-006900350072。 
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附表五 戰後初期農會領導階層之經歷 

經歷 
縣市 姓名 

日治 戰後 

黃純青 1. 桃園廳第十七區庄長（1901） 
2. 桃園廳樹林區庄長（1903） 
3. 海山郡鶯歌庄長（1920） 
4. 臺北州協議會員（1920） 
5. 鶯歌庄長（1924） 
6. 臺北州協議會員（1924） 
7. 臺灣總督府評議會員（1927） 
8. 樹林信用組合長（1917-1933） 
9. 樹林紅酒株式會社長（1920） 
10. 株式會社樹德商行社長（1922） 
11. 鶯歌庄養豚利購販組合理事組合長（1924）
12. 日本拓殖株式會社取締役（1928） 
13. 潭底水利組合理事（1928） 

1. 臺北縣海山區區長（1945-1946） 
2. 臺灣省第 1 屆參議會參議員（1946-1951） 
3. 臺灣省農會第 1 屆理事長（1946） 

廖學義 1. 臺北市杉原產業株式會社農務主任（1939）
2. 新亞香料株式會社取締役（1940） 
3. 大和物產株式會社取締役（1942） 

1. 臺灣省農會接收委員（1945） 
2. 臺灣省農會第 1 屆常務理事（1946） 
3. 臺灣省農會總務部長（1946） 

洪炳昆 不詳 1. 臺灣省農會經濟部長（1946） 
2. 臺灣省農會第 1 屆理事（1946） 

盧根德 1. 三芝庄助役（1925） 
2. 三芝庄長（1928） 
3. 三芝茶業組合長 
4. 三芝共榮茶業株式會社社長 
5. 八連水利組合長 
6. 三芝信購販利組合長 
7. 小基隆信購販利組合長 

1. 三芝鄉官派第 1 任鄉長（1945-1946） 
2. 臺北縣第 1 屆參議員（1946-1951） 
3. 臺灣省第 1 屆參議會參議員（1949-1951） 
4. 臺北縣農會理事（1946-1954） 
5. 臺灣省農會第 1 屆候補理事（1946） 
6. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 
7. 臺北縣農會理事長兼合作社聯合社理事主

席（1949） 
8. 茶葉公會理事長 

謝文程 1. 山腳信用組合監事（1928） 
2. 新莊街協議會議員（1935） 

1. 新莊區區長 
2. 臺北縣第 1 屆參議員（1946-1951） 
3. 第 1 屆國民大會代表（1947） 
4. 臺北縣第 1-3 屆縣議員（1951-1958） 
5. 臺北縣第 2-3 屆縣議會議長（1954-1958） 
6. 第 4 屆臺北縣長（1960-1963） 
7. 臺北縣農會理事（1946） 
8. 臺灣省農會第 1 屆理監事（1946） 
9. 臺北縣合作社社聯合社理事主席（1946） 

潘迺賢 1. 松山庄助役 
2. 松山庄協議會議員 
3. 松山自動車株式會社重役（董、監事） 
4. 松信用組合理事 
5. 臺北市農業會副會長 

1. 臺北市第 1 屆參議會議員（1947.8.23-1951） 
2. 臺北市農會理事主席（1946） 
3. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 
4. 臺灣省醫師公會理事 

臺 
北 
縣 
市 

蕭振瓊 不詳 臺北縣農會理事主席（1946） 
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姜瑞昌 1. 北埔庄長（1920） 
2. 新竹州協議會員（1932） 
3. 新竹州農會竹東茶出荷斡旋所主任（1933）
4. 新竹州會議員（1937） 
5. 北埔信用組合長 
6. 大隘水利組合長 
7. 瑞昌茶業組合長 
8. 新竹州紅茶同業組合評議員 
9. 竹東郡米榖統制組合特別總代 
10. 臺灣茶業株式會社社長 

1. 北埔庄接管委員（1945-1947） 
2. 臺灣省農會第 1 屆監事（1946） 
3. 臺灣茶業股份有限公司董事長（1946） 
4. 北埔合作社主席（1946） 
5. 竹南農田水利協會主席（1946） 

吳金柚 1. 新竹州米穀商同業組合理事（1939） 
2. 新竹州水飴製業組合長（1940）新竹州米

穀商同業組合主事（1941） 
3. 新竹州米穀納入組合參事 
4. 新竹市米庫信購販利組合專務理事 
5. 皇民奉公會新竹州支部委員 

1. 新竹縣第 1 屆參議會議員（1946-1951） 
2. 新竹縣第 1-5 屆縣議員（1951-1964） 
3. 新竹縣農業會米穀課長（1946） 

林為恭 1. 經營中南輕鐵、展南拓殖會社（與日人合
資設立） 

1. 頭份鎮鎮長（1945-1946） 
2. 新竹縣第 1 屆參議會議員（1946-1951） 
3. 臺灣省第 1 屆參議會議員（1946-1951） 
4. 新竹縣農會理事主席（1946-1951） 
5. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 
6. 竹南水利會主委（1949） 
7. 苗栗縣農會理事長（1951） 

陳瑞鳳 1. 臺灣省農會人員訓練講習所總幹事班 1. 新竹州接管委員會（1945-1946） 
2. 桃園街長（1946） 
3. 桃園鎮鎮民代表 
4. 桃園鎮鎮長（1946） 
5. 桃園縣第 1 屆縣議員（1951-1953） 
6. 桃園縣黨部第 1 區黨部委員 
7. 新竹縣農會常務理事（1946-1951） 
8. 臺灣省農會第 1 屆理事（1946） 

楊國清 1. 師範學校畢業 1. 新竹市香山區區長（1946.1-1946.8） 
2. 新竹市農會監事（1945-1946） 
3. 臺灣省農會第 1 屆候補理事（1946） 
4. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 

謝伯齡 不詳 1. 新竹縣農會常務理事（1945-1946） 
2. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 
3. 新竹縣農會理事（1947） 

新 
竹 
縣 
市 

林黃義濱 不詳 

林猶龍 1. 大東信託株式會社外交課長（1928） 
2. 霧峰庄長（1931） 
3. 臺中州會議員（1936） 
4. 霧峰信用購買販賣利用組合長（1938） 
5. 臺中州澱粉工業組合長（1939） 
6. 華南銀行常務理事（1944） 

1. 彰化商業銀行籌備處籌備委員（1946） 
2. 華南銀行常務董事（1947） 
3. 華南銀行董事長（1951） 
4. 霧峰庄農業會長（1944-1946） 
5. 臺灣省農會第 1 屆理事（1946） 

臺 
中 
縣 
市 

洪火煉 1. 草屯庄協議會員 
2. 臺中州協議會員（1936） 
3. 臺中州會議員（1940） 
4. 臺灣總督府評議員（1944） 
5. 茄荖媽助圳北投新圳水利組合評議員 

1. 制憲國民大會代表（1946） 
2. 臺灣省第 1 屆參議會議員（1946-1951） 
3. 第 1 屆國民大會代表（1947） 
4. 臺中縣農業會副會長（1945-1946） 
5. 臺中縣農會理事主席（1946） 
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6. 草屯信用購買販賣利用組合常務理事
（1937） 

7. 臺灣產業組合高等講習會講師（1933） 
8. 臺中州產業組合倉庫協會組織協會長

（1934） 
9. 臺灣產業組合聯合會監事 
10. 臺灣產業組合聯合會會長 
11. 臺中州米穀納入配給組合理事 
12. 臺灣米穀協會理事（1937） 
13. 臺中州農會囑託 
14. 臺灣農機具製造統制會社取締役 

6. 臺灣省農會第 1 屆理事（1946） 

許金圳 1. 嘉義農林學校農業科畢業（1923） 
2. 臺南州農會試驗場（1924） 
3. 彰化農業倉庫（1925） 
4. 臺中州農會囑託（1929） 
5. 福興庄信用組合常務理事（1931） 
6. 福興庄協議會員 
7. 福興庄助役（1932） 
8. 福興庄長 
9. 新高興業株式會社取締役（董事） 
10. 新高興業株式會社社長 

1. 福興鄉鄉長（1946-1951） 
2. 臺中縣農會監事（1946） 
3. 臺灣省農會第 1 屆理事（1946） 

鄭添益 1. 臺中市屬（1923） 
2. 北斗郡屬（1925） 
3. 溪州庄長及北斗水利組合評議員（1928）
4. 北斗信用組合理事（1929） 
5. 臺中州州會議員（1937） 
6. 皇民奉公會臺中州支部奉公委員（1941）
7. 臺中州米穀納入配給組合監事（1941） 
8. 溪州農業組合長 
9. 溪州商工協會長 

1. 彰化縣第 1 屆縣議員（1951-1953） 
2. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 
3. 臺灣省農會常務理事 

林湯盤 1. 臺中庶民信用組合理事（1930） 
2. 豐原水利組合評議員（1931） 
3. 臺中市樹子腳農事小組合長（1933） 
4. 臺中厚生信用組合專務理事（1933） 
5. 臺中州農會臺中代表（1935） 
6. 臺中市會議員（1936） 
7. 臺中市農業會設立委員（1944） 

1. 臺中市南區區長 
2. 臺灣省第 1 屆臨時省議會議員（1951-1954） 
3. 制憲國民大會代表（1946） 
4. 臺中市農會理事主席（1946） 
5. 臺中市合作社聯合社第 1 屆理事主席

（1946） 
6. 臺灣省農會第 1 屆監事（1946） 

劉明朝 1. 總督府土木局兼內務局勤務（1923） 
2. 專賣局庶務課飜譯官（1924） 
3. 新竹州內務部勸業課長（1924） 
4. 殖產局水產課長（1931） 
5. 總督府事務官（1931） 
6. 殖產局山林課長（1937） 
7. 高雄稅關長（1941） 
8. 臺灣產業組合聯合會理事（1942） 

1. 制憲國民大會代表（1946） 
2. 臺灣省第 1 屆參議會議員（1946-1951） 
3. 立法委員（1948） 
4. 臺灣產業金庫理事長（1946） 
5. 臺灣省合作金庫總經理（1946） 
6. 臺灣省農會第 1 屆理事（1946） 
7. 臺灣水產業會常任監事（1946） 

臺 
南 
縣 
市 

李茂炎 1. 臺南州米榖信用購買利用販賣組合常務 
理事 

2. 臺南州米榖商同業組合評議員 
3. 斗六郡米榖協會副會長 
4. 斗南米榖改善協會會長 

1. 斗南鎮長 
2. 臺南縣第 1 屆參議員（1946-1951） 
3. 臺灣省第 1 屆臨時省議會議員（1951-1954） 
4. 臺南縣農會理事（1946） 
5. 臺灣省農會第 1 屆理監事（1946） 
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5. 斗南信用組合長（1926） 
6. 斗南庄協議會員（1928） 

林金生 1. 臺北高等學校、京都帝國大學法學部畢業 1. 臺南縣政府民政局社會課長 
2. 臺南縣政府民政局自治指導員 
3. 臺南縣農業會業務部長（1946） 
4. 嘉義縣東石區署區長（1948） 
5. 嘉義縣虎尾區署區長（1950） 
6. 嘉義縣縣長（1951） 
7. 雲林縣縣長（1956-1964） 

殷占魁 1. 後壁庄助役（1924） 
2. 菁寮第 1 保保正及保甲聯合會會長（1926）
3. 後壁庄協議會員（1927） 
4. 菁寮信用組合常務理事（1932） 
5. 後壁庄農業會副會長（1932） 

1. 臺灣省第 1 屆參議會議員（1946-1951） 
2. 臺南縣農業會理事主席（1946） 
3. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 
4. 臺灣省農會理事長（1946-1949） 

楊雲祥 1. 大內庄長 
2. 曾文郡評議員（1921） 
3. 大內信用購買販賣利用組合長（1923） 

1. 臺南縣第 1 屆參議員（1946-1951） 
2. 臺南縣第 1 屆縣議員（1951-1953） 
3. 臺南縣農會理事（1946） 
4. 臺灣省農會第 1 屆監事（1946） 

高 尾 不詳 1. 臺南市農會理事主席（1946） 
2. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 

王戊子 不詳 

吳見草 1. 旗山街協議會員（1924） 
2. 旗山信用購買販賣利用理事組合長（1926）
3. 旗山水利組合評議員（1931） 
4. 旗山街長（1935-1938） 
5. 高雄青果株式會社取締役 
6. 高雄青果同業組合評議員 
7. 臺灣青果同業組合聯合會評議員 
8. 高雄州州稅調查委員 
9. 旗山商工會顧問 
10. 旗山青果容器株式會社顧問 

1. 高雄縣第 1 屆參議員（1946-1951） 
2. 高雄縣農會理事主席（1946-1951） 
3. 臺灣省農會第 1 屆理事（1946） 
4. 高雄縣合作社聯合社理事主席（1946） 
5. 中國合作事業協會臺灣省分會理事（1948） 
6. 臺灣省合作金庫監事（1948） 

林金鐘 1. 鳳山信用購買組合書記、主事（1929） 
2. 鳳山街會計役（1933） 
3. 鳳山街助役（1934） 
4. 曹公水利組合評議員 
5. 鳳山街米穀共精共販組合副組合長 
6. 鳳山街農業會理事主席（1944-1945） 

1. 高雄縣第 1 屆參議會議員（1946-1951） 
2. 高雄縣農會理事（1946） 
3. 臺灣省農會第 1 屆候補理事（1946） 
4. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 
5. 高雄縣農會理事長（1951-1954） 
6. 高雄縣鳳山鎮合作社理事主席 
7. 高雄農田水利協會評議員 

陳清桔 1. 新園庄書記（1922） 
2. 庄協議會員（1928） 
3. 新園庄助役（1930） 
4. 新園庄庄長（1933） 

1. 高雄縣農會理事（1946） 
2. 臺灣省農會第 1 屆理事（1946） 
3. 屏東縣議會第 1 屆議員候選人（1951） 
4. 新園鄉調解委員會主席 

高 
雄 
縣 
市 

鍾幹郎 1. 大和信用組合理事（1917） 
2. 內埔庄長（1920） 
3. 高雄州青果同業組合副組長（1926） 
4. 臺灣青果同業組合聯合會評議員（1926）
5. 高雄州協議會員（1929） 
6. 為臺灣總督府評議員（1930） 
7. 臺灣青果株式會社取締役（1932） 

1. 高雄縣農業會米穀部長（1946） 
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8. 高雄青果株式會社監察役 
9. 臺灣總督府米穀管理委員會委員（1937）
10. 高雄州米穀信用購買利用組合長（1940）

林建論 1. 左營庄役場會計役（1929） 
2. 左營庄役場助役（1930） 

1. 高雄市第 1 屆參議會議員（1946-1951） 
2. 高雄市市參議會副議長（1947） 
3. 高雄市農會理事主席（1946） 
4. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 
5. 高雄市農會總幹事（1954-1960） 

林茂盛 1. 花蓮港公學校畢業 
2. 臺北第二師範學校畢業 
3. 革命實踐研究院畢業 

1. 官派花蓮縣新社鄉長（1945.11-1946.1） 
2. 鳳林鎮鎮長（1946.3） 
3. 花蓮縣第 1 屆參議會議員（1946-1951） 
4. 花蓮縣第 1、2 屆縣議會副議長（1951-54） 
5. 花蓮縣第 2 屆縣長（1954-1957）臺灣省臨

時省議會第 3 屆省議員（1957-1960） 
6. 花蓮縣農會理事（1946） 
7. 臺灣省農會第 1 屆監事（1946） 
8. 中國國民黨花蓮縣黨部第 2 屆主任委員 

馬有岳 1. 瑞穗庄協議會員（1937） 
2. 花蓮縣農業會副會長（1944-1945）  

1. 官派富里鄉鄉長（1945.11-1946.1） 
2. 臺灣省第 1 屆參議會議員（1946-1951） 
3. 臺灣省臨時省議會第 1-2 屆省議員

（1951-1963） 
4. 花蓮縣農會理事主席（1946） 
5. 臺灣省農會第 1 屆理事（1946） 
6. 臺灣省農會理事長（1949） 
7. 臺灣省合作金庫理事、監事 
8. 三民主義青年團花蓮分團幹事 
9. 中國國民黨中央評議委員暨救國團花蓮團

務指導委員會主委 
10. 臺灣省黨部執行委員 
11. 臺灣省改造委員會委員 

花 
蓮 
縣 
市 

蕭滄瀛 不詳 1. 花蓮縣農業會庶務股長（1946） 

黃瑞宗 不詳 1. 臺東鎮農會常務理事（1946） 
2. 臺灣省農會第 1 屆監事（1946） 

臺 
東 
縣 
市 

葉祺澤 不詳 1. 臺東縣農會理事（1946） 
2. 臺灣省農會第 1 屆候補監事（1946） 

高順賢 1. 馬公商業補習學校畢業 
2. 曾擔任警職 

1. 馬公鎮長（1946） 
2. 澎湖縣縣合作社聯合社理事主席（1946） 
3. 澎湖縣農會理事長（1946） 
4. 國民黨澎湖縣改造委員會委員 
5. 國民黨澎湖縣黨部書記長、 
6. 臺灣省第 1 屆省參議會議員（1946-1951） 
7. 臺灣省第 1 屆臨時省議員（1951-1954） 

澎 
湖 
縣 

郭石頭 1. 馬公融通信用組合常務理事（1934） 
2. 馬公街農業會副會長（1944） 

1. 澎湖縣第 1 屆參議會副議長（1946-1951） 
2. 國民黨澎湖縣改造委員會委員 
3. 臺灣省臨時省議會第 2-3 屆省議員

（1954-1960） 
4. 臺灣省議會第 1-3 屆省議員（1960-1963） 
5. 馬公鎮農會常務理事（1946） 
6. 澎湖縣商業理事會理事長（1946） 
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7. 澎湖縣糧食公會理事長（1946） 
8. 澎湖縣農會常務理事（1946） 
9. 臺灣省農會第 1 屆候補監事（1946） 

蕭有泉 不詳 1. 澎湖縣農會理事（1946） 
2. 臺灣省農會第 1 屆監事（1946） 
3. 臺灣省農會第 2 屆代表（1953-1956） 

張振生 1. 福建省晉江縣黨部幹事 
2. 晉江縣反日救國會偵察組長 
3. 晉江縣泉永民團統率處水頭區隊長 
4. 晉江縣蚶江區保衛隊長 
5. 晉江縣防赤自衛隊長團蚶江區團隊長 

1. 國民黨基隆市黨部主委 
2. 基隆市農會理事長（1946-1951） 
3. 遞補臺灣省第 1 屆參議會議員（1949-1951） 
4. 臺灣省臨時省議會第 2 屆省議員（1954- 

1957） 

基 
隆 
市 

賴兩塗 不詳 基隆市農會理事（1946） 
臺灣省農會第 1 屆監事（1946） 

彰 
化 
市 

李君曜 1. 臺灣總督府醫學專門學校畢業（1919） 
2. 曾任職於臺中醫院 
3. 開業（1921） 

1. 彰化市第 1 屆參議會議長（1946-1951） 
2. 彰化市農會理事長（1949） 
3. 中華民國紅十字會彰化縣支會首任會長

（1953） 

嘉 
義 
市 

梅 獅 1. 羅山信用組合監事（1923） 
2. 嘉義購買利用組合理事 
3. 嘉義市協議會員（1935）  

1. 嘉義市農會理事主席（1946） 
2. 臺灣省農會第 1 屆候補理事（1946） 
3. 臺灣省農會第 2 屆理事（1946） 
4. 臺灣省農會代表（1949） 

屏 
東 
市 

劉 棟 1. 阿緱產業株式會社監查役（1919） 
2. 高雄拓殖株式會社監查役（1920） 
3. 阿緱釀造株式會社常務取締役（1920） 
4. 屏東市協議會員（1921） 
5. 高雄州會議員（1922） 
6. 臺灣酒類賣捌人及臺灣酒類賣捌人組合理

事屏東支部長 
7. 屏東信用組合理事（1923） 
8. 屏東商工會理事、副會長 
9. 屏東興農信用購買販賣組合長（1933）  

1. 屏東市農業會會長（1945） 
2. 屏東市（中區）農會理事主席（1946-1949） 
3. 屏東市中區合作社理事主席（1946-1949） 
4. 臺灣省農會第 1 屆監事（1946） 
5. 二二八事件被捕 

資料來源：章子惠，《臺灣時人誌》（臺北：國光出版社，1947），第一集，頁 57、165；興南新聞社編，《臺

灣人士鑑》；臺灣省政府民政廳編，《臺灣省實施地方自治紀要》（臺中：該廳，1951），頁 442、

443、461；聞懷德編著，《臺灣名人傳》（臺北：商業新聞社，1956），頁 41-42、55、132、147；

潘敬尉主編、鄭喜夫編纂，《臺灣地理及歷史》（臺中：臺灣省文獻委員會，1980），卷 9 官師志（文

職表．武職表．文武職列傳），頁 626、784、785；董翔飛編著，《中華民國選舉概況》（臺北：中

央選舉委員會，1984），頁 5、15、16、33、192、196、207、210、421；許雪姬編纂，《續修澎湖

縣志•卷十四：人物志》（澎湖：澎湖縣政府，2005），頁 56-57、79；陳三井，〈中國國民黨民國

三十九年之改造與臺灣新政〉，收於高純淑編輯，《中國國民黨黨史論文選集》（臺北：近代中國出

版社，1994），第五冊，頁 574-579；陳運棟，〈林公為恭先生傳略〉，《臺灣文獻》34:1（1983 年 3

月），頁 41-45；中央研究院近代史研究所檔案館藏，〈臺灣省高雄縣農會申請製造獸液血清計畫

書〉，《經濟部門檔案》，檔號：20-25- 036-17；黃仁姿訪問、記錄，〈劉維仁先生訪問紀錄〉，2008

年 5 月 12 日。 

說明：1. 附表五，係統整附表二、附表三、附表四等 44 位名單。（附表二，蔡源法當時係為「外省人」，本

表用於分析臺灣人政權轉移前後的經歷，故不列入考慮） 

2. 附表五人物的經歷僅以 1950 年代為限，1950 年代之後不予詳述。 

3. 表格載「不詳」者，其日治時期生平經歷經查對地方縣志、市志後仍不清楚。 
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附表六 戰後迄 1950 年縣市農會領導階層名單 

屆別 

 

縣市 

1946 
第 1 屆 

1949 

第 1 屆 

行政區域調整 

1950 

理事長：林日高 理事 藍淥淮、徐錦昌、游溪瀨、林才添、藍松輝、江朝盛、

謝通、石益、蔡澤泉、蕭徹忠、呂來傳、游阿仁、許

成重、高筆能、賴崇壁、蘇海水、陳瑞源、詹火炮、

李乾財、林日高、李傳契、游火金、陳炳俊、葉長澤、

盧壬寅、張方鑑、張乾坤、盧根德 

臺 

北 

縣 常務監事：李傳契 

監事  王金生、劉龍濱、林松輝、潘以波、鐘榮富、林木溪、

簡俊琳 

理事長：盧纘祥、

林朝固 

臺北縣 盧根德 

蕭振瓊 

謝文程 

 

省農會代表 吳阿耀、林朝固、吳桐生、陳呈禧、高土、林日高、

林有財、李木榮、陳瑞源、蘇海水、陳金銓、林世南、

林溪泉、謝通、郭賢通 

宜 

蘭 

縣 
常務監事：不詳 

理事 林為恭（理事長）、黃運金（常務理事）、張順慶（常

務理事）、吳鴻麟（常務理事）、陳瑞鳳（常務理事）、

廖上烜、陳朝國、陳池、范智遠、張恭增、吳阿炳、

游貽德、徐丕模、蔡錦繡、劉阿聲、廖運華、邱桶、

謝源水、黃連風、蔡昆松、羅享彩。 

理事長：蔡義 

監事  廖香景（常務監事）、劉致祥、陳玉瑛、陳華榮、鄭和

春、曾新森、李振東、黃沐譚 

桃 

園 

縣 

 
常務監事：廖香景 

新竹縣 吳金柚 

林為恭 

陳瑞鳳 

謝伯齡 

省農會代表 林為恭、謝阿接、賴江質、黃登甲、湯甘來、黃瀛澤、

賴石坡、林德昌、江瑞昌、陳增祥、劉傳村、羅仁機、

黃士榮 

理事長：張順慶 

理事 陳添登、邱金枝、吳炳、彭業樹、江立箏、鍾敬清、

許金土、徐耀宗、彭阿海、廖金泉、郭萬壽、鄭石生、

洪王桂、鄧景賢 

新 

竹 

縣 
常務監事：林桶生 

監事  黃林水、溫阿青、楊景周、余陳阿朋、連添丁 理事長：林為恭、

何允文（1951接任） 

新竹市 林黃義濱 

楊國清 

省農會代表 羅啟源 

苗 

栗 

縣 常務監事：陳玉瑛 

理事長：蔡鴻文 理事 陳萬福（理事長）、徐堅、陳金忠、林元吉、林金杰、

王添丁、吳紳木、吳奚、劉舜、蔡江山、梁火爐、羅

老庶、陳文頃、李俊富、朱進□、陳在河、謝式溏、

張振輝、林仲森、周百舉、黃昆振 

常務監事：林瑞火 

監事  張尚鏞、林清溪、林春木、謝明傳、何昆南、林有禮、

陳連 

臺 

中 

縣  

理事長：林生財 

臺中縣 洪火煉 

許金圳 

林湯盤 

鄭添益 

 

省農會代表 楊陶、陳萬福、戴坤明、黃大猶、莊榮榆、林生財、

劉西江、吳才琨、蔡鴻文、廖德福、洪石、劉雲騰、

蕭贈烈、葉雲琳、楊天賦 

彰化市 李君曜 理事 李君曜（理事長）、黃添福、許塗、林慶源、張瑞堂、

林長春、王炎明、賴通堯、李火、張楠樟、王樹、王

霖、王金振、林天來、唐瀛松、蔡毓鄉、張青年、楊

石、楊炳煌、周木堯、林青芳 

彰 

化 

縣 

常務監事：不詳 
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監事  張進福、楊仲、李傳炎、李君旺、林爾川、張海鈞、

吳石麟 
理事長：吳茂火 

省農會代表 許塗、林炳煌、陳宏基 

南 
投 

縣 常務監事：不詳 

理事長：劉本 理事 林夏、王國柱、賴登基、賴淵平、羅滄木、黃臨章、

郭炳均、陳沈澤山、王長祿、張溫壽、李清吉、王朝

棟、傅先木、羅啟南、黃萬 

雲 

林 

縣 
常務監事：不詳 

理事長：王國柱 監事  林麗堂、傅紹芳、許文鎮、黃萬壽、江饌 

嘉義市 梅 獅 

省農會代表 梅獅、吳水茂、林樹木 

嘉 
義 

縣 
常務監事：吳泉洝 

理事長：陳油 臺南縣 王戊子 

李茂炎 

林金生 

殷占魁 

楊雲祥 

 

不詳 不詳 

臺 

南 

縣 

常務監事：不詳 

理事 曾貴春、羅上、王進發、李耀明、黃鑒、吳見草、劉

天杏、李文慶、張坤生、邱貴春、黃春輝、蔡川生、

洪吸、陳朝景、蔡水才、林水揚、洪約白、楊福賜、

林贊壽、朱萬成、許天南、黃頤安、高文良、林先進、

林魚連、蔣江直、林日祥 

理事長：林金鐘 
 

監事  葉徐茂、陳茂川、王生官、陳再生、張輝仔、楊邦、

孫馬欣 

高雄縣 吳見草 

林金鐘 

陳清桔 

鍾幹郎 

省農會代表 林添丁、林思貴、洪榮華、林金鐘、曾炳琳、黃占岸、

林祺瑞、葉登祺、黃錦樹、陳崑崙、李金祿、陳清文、

朱萬成、許浪子、戴良慶 

高 
雄 

縣 
常務監事：何景得 

理事 陳興雲（理事長）、林綿順、李清輝（常務理事）、林

鴻順（常務理事）、張吉甫（常務理事）、方秋茂（常

務理事）、郭水立、邱潤霖、黃福連、陳白雲、黃漏結、

藍漏榮、徐雲祥、方秋茂、李瑞文、黃金殿、龔天降、

張朝任 

理事長：張明 

監事  鄭萬長（常務監事）、邱賢順、洪金鉛、施天祿、林進

添、鄭萬長 

屏東市  劉 棟 

省農會代表 陳白雲、鍾潤生、蕭金水 

屏 

東 

縣 
常務監事：不詳 

理事 張石如（理事長）、周坤祺（常務理事）、陳清財、陳

德生、余金安。理事：謝琳淼、陳修福、林玉雙、徐

秀春、蔡龍成、陳友德、葉雲瀛、梁阿湖、陳開來、

鍾木水、楊遠昌、楊朝枝、廖劉鳴、葉發炎、蔡夢鑫、

余勢清 

理事長：不詳 

監事  吳鶴（常務監事）、李群山、林阿章、歐慶運、林金隆、

張芳堯、吳傳祖 

花蓮縣 林茂盛 

馬有岳 

蕭滄瀛 

 

省農會代表 馬有岳、吳阿茂、王逬、謝琳淼、吳鶴、張芳堯 

常務監事：不詳 

理事 吳金玉（理事長）、陳塭（常務理事）、李有生（常務

理事）、馬榮通、王江龍、潘有財、謝振源、林朝福、

王俊傑、曾貴春、許泉家、陳豹山、徐祿、林光星、

謝文頤 

理事長：不詳 

監事  劉聰明（常務監事）、林福安、林趨、陳榮盛、張清福

臺東縣 黃瑞宗 

葉祺澤 

省農會代表 吳金玉、曾貴春、蔡流、林加根、吳石麟、劉水金 

常務監事：不詳 
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資料來源：民眾日報社編，《改進後臺灣省各級農會》；臺灣省農會編，《臺灣省第六屆各級農會理事長、常務

監事、總幹事名冊》（臺北：該會，1967）；臺灣省政府農林廳編，《臺灣農會改進組織統計》（臺

北：該廳，1954），農政叢報一號；臺灣省政府農林廳編，《臺灣農會改選結果統計》（臺北：該廳，

1957），農政叢報二號；臺灣省政府農林廳編，《臺灣農會改選結果統計》（臺北：該廳，1959），

農政叢報三號。國史館臺灣文獻館藏，〈呈送本會代表大會籌備委員會第一次會議記錄〉，《行政長

官公署檔案》，流水號：217900350020；〈臺灣省農業會理事候選人更改核示案〉，《行政長官公署

檔案》，典藏號：00312210009005；〈臺灣省農會章程修改核准案〉、〈臺灣省農會第二屆候補理事

名單呈送案〉，《行政長官公署檔案》，典藏號：00312413012002-00312413012003；〈據呈送組織總

報告表希即依照前電更正呈核由〉，《行政長官公署檔案》，流水號：006900350066-006900350072；

國民黨黨史館藏，《臺灣省各級農會改選工作總報告》，檔號：一般 C4-2/558/318；《臺灣新生報》

1946 年 3 月 31 日、1946 年 4 月 21 日、1949 年 11 月 1 日、1949 年 11 月 14 日、1949 年 11 月 16

日、1949 年 11 月 17-18 日、1949 年 11 月 20-21 日、1949 年 11 月 15 日、1949 年 11 月 24-25 日、

1949 年 11 月 29-30 日、1949 年 12 月 1 日、1949 年 12 月 21 日、1949 年 12 月 31 日、1950 年 1

月 1 日、1950 年 1 月 6 日、1950 年 1 月 12-13 日、1950 年 1 月 16 日。 

說明：1. 名單中不詳部分，經查詢相關檔案及當時報章雜誌亦無記載。 

2. 姓名標記（）者，檔案裡並無記載該人擔任相關職務，但地方志中曾有列舉，故標記以茲參考。 

理事長：李永康 澎湖縣 郭石頭 

高順賢 

蕭有泉 

不詳 

常務監事：不詳 

張振生 理事長：張振生 基隆市 

賴兩塗 

(蔡星穀) 

(顏世昌) 

理事長：張振生 

 常務監事：不詳 

理事長：許江富 臺北市 潘迺賢 不詳 

常務監事：不詳 

理事 林拔新（理事長）、何坤成（常務理事）、林金聲

（常務理事）、林金峰、江連鼎、林寶樹、劉瑞

碗、廖乾三、廖進儀、張壽賓、賴以卿、賴萬福、

吳仁佑、余文章、林劉連炳、陳振松、林友仁、

何茂元、林永波、廖德萬、陳坤松、藍淵、賴朝

才、賴若然、林盈倉 

理事長：林拔新 

監事  張廖富卷、林文棠、賴汝楨、賴忠信、游文勤、

鄭炳聰 

臺中市 林湯盤 

省農會代表 林湯盤、簡武、陳坤松 

常務監事：不詳 

 

理事長：林全義 臺南市 高 尾 不詳 

常務監事：不詳 

理事長：林建論 高雄市 林建論 不詳 

常務監事：不詳 

理事長：潘光楷 陽管局  

常務監事：不詳 
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附表七 改進後縣市局農會領導階層名單（1953 年） 

地區 職務 人名 

理事長 李松壽 

常務監事  石 益 臺北縣 

總幹事 王以文 

理事長 林俊英 

常務監事 徐錦昌 宜蘭縣 

總幹事 葉長澤 

理事長 李傳芳 

常務監事 廖香景 桃園縣 

總幹事 李蓋日 

理事長 陳錦相 

常務監事 林阿際 新竹縣 

總幹事 陳振彬 

理事長 劉肇瑞 

常務監事 蕭木生 苗栗縣 

總幹事 何允文 

理事長 黃金泉 

常務監事 彭聯喜 臺中縣 

總幹事 蔡鴻文 

理事長 賴樹旺 

常務監事 徐 堅 彰化縣 

總幹事 林生財 

理事長 洪 強 

常務監事 劉德蒲 南投縣 

總幹事 吳茂火 

理事長 鄭爐標 

常務監事 趙文旺 雲林縣 

總幹事 程修昌 

理事長 楊 蟳 

常務監事 王國柱 嘉義縣 

總幹事 劉萬得 

理事長 黃 丙 

常務監事 陳清輝 臺南縣 

總幹事 陳 油 

理事長 呂春來 

常務監事 劉水胖 高雄縣 

總幹事 林金鐘 

理事長 邱清吉 

常務監事 鐘捷毅 屏東縣 

總幹事 李金祿 

理事長 楊遠昌 

常務監事 張芳堯 花蓮縣 

總幹事 余勢清 
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資料來源：黃仁姿，〈外來政權與地方精英：以 1950 年代農會改組為例〉，頁 146-152。 

理事長 朱新京 

常務監事 柳朝福 臺東縣 

總幹事 陳 塭 

理事長 蕭有泉 

常務監事 陳石木 澎湖縣 

總幹事 薛永福 

理事長 林 興 

常務監事 潘癸林 基隆市 

總幹事 張振生 

理事長 楊建德 

常務監事 張景土 臺北市 

總幹事 不詳 

理事長 賴忠信 

常務監事 賴德華 臺中市 

總幹事 林傳旺 

理事長 陳炎昆 

常務監事 林來福 臺南市 

總幹事 郭 枝 

理事長 陳德酬 

常務監事 陳仲突 高雄市 

總幹事 林建論／李存智 

理事長 李金生 

常務監事 余同兄 基隆市 

總幹事 郭欽智 
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Transition of Elites in Post-War Taiwan: 
A Case Study of Farmers’ Associations from 1945 to 1953 
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ABSTRACT 

The purpose of this paper is to explore the transition of local elites under change of 

regime in Taiwan. After World War II, the Nationalist Government took over Taiwan 

from the Japanese colonizers and then established the Taiwan Provincial Administrative 

Executive Office. The February 28 Incident of 1947 was triggered by the arrest of an 

illegal cigarette seller. Many Taiwan elites were injured, missing or even killed. 

According to previous researches, the February 28 Incident had a significant impact on 

the transition of political elites of Taiwan. 

With the outbreak of the Korean War in 1950, the U.S. 7th Fleet was sent to protect 

Taiwan and the Kuomintang regime was recognized as the only lawful representative of 

China. Thus, the Kuomintang regime concentrated on tightening the control of Taiwan 

society. One of its policies was to reorganize the Farmers’ Associations because the 

agricultural sector played an important role in promoting Taiwan’s economic development 

in the 1950s. 

Following the reorganization of the Farmers’ Associations, new leaders were 

appointed, among which were many local elites well connected with the Kuomintang 

regime. With the collaboration of the local elites, the Kuomintang regime successfully 

strengthened its grip of Taiwan society. 
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